
А. И. ЛЕВШИН КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬ КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА 63

округленная палатка, состоящая из деревянных решеток, покрытых вой
локами, и имеющая вверху, над самою срединою, большое круглое от
верстие, но произволу открываемое и закрываемое: через него проника
ет свет и выходит дым, когда разводят в кибитке огонь» (III, 79).

При объяснении некоторых слов А. И. Лёвшин использует перевод
но-толковательный метод. Приведем несколько примеров: «У ст ь-У рт , 
выражение киргизское. Усть значит высокий, возвышенный, Урт — рав
нина. В противоположность сему, низменная степь, на юг от. Усть-Урта 
идущая, называется А ст ь Урт, т. е. н и з к а я  р а в н и н а »  (I, 26).

Аналогичное толкование получило слово б и ш ь б а р м а к  (казахское 
национальное блюдо из мяса и раскатанного теста) — « б и ш ь »  значит 
пят ь, а б а р м а к  — п а л е ц .  Название, очень хорошо выражающее предмет: 
ибо Б и ш ь - б а р м а к  не едят иначе, как пятью пальцами» (III, 39).

Приблизительно так же раскрывается название Аральского моря — 
«киргиз-казаки и соседственные с ними народы называют оное А р а л -  
Д е н г и с , то есть „ О ст ровит ое м о р е " »  (1,71).

А. И. Лёвшин не только дает словам собственные пояснения, но 
и вступает в полемику с теми, кто, по его мнению, неверно толкует неко
торые слова. У казахов слово х о д ж а  имело значение «потомок святых 
угодников магометанского календаря», или человек, посетивший Мекку 
(III, 53). Клапрот давал иное толкование, и А. И. Лёвшин в связи с 
этим замечал: «Г. Клапрот в примечаниях своих к переводу путешест
вия г. Тимковского говорит, что слово х о д ж а  означает вообще г о с п о д и 
н а , у ч е н о г о  (docteur), а не потомка Магомета. Замечание сие не пре
пятствует мне повторить то, что единогласно говорят все Киргиз-Казаки» 
(III, 11—12).

Не может согласиться А. И. Лёвшин с тогдашними толкованиями 
слова о р д а . «Слово О р д а  Киргиз-Казаки выражают словом Ю з , что в 
ближайшем переводе значит сто или сотня, а потому говорят У л у  Ю з, 
большая сотня; У  рта Ю з  средняя сотня и проч.» (III, 65).

Примерно то же пишет о названии татар: «Киргиз-Казаки иначе не 
называют Татар, в России живущих, как Н о г а я м и . Слово Т а т а р ы  сов
сем у них не употребительно и принадлежит, по их мнению, какому-то 
подлому народу, проклятому одним магометанским пророком. Бухарцы 
и Хивинцы то же думают, и так же называют Татар Российских Ногая
ми» (I, 203)

Значения некоторых казахских слов А. И. Лёвшин раскрывает пере
водно-пояснительным методом; например: баламык — жидкая кашица 
из муки, поджаренной с салом ( I I I ,  3 8 ) ;  арака — напиток, который го
нится из сарачинского пшена ( I I I ,  42); чакан есть топорок, насажен
ный на длинную рукоятку ( I I I ,  59); рамчи — гадатель по цвету пламени 
от сала, бросаемого в огонь; ржулдузчи— гадатель по звездам ( I I I ,  62); 
кобыз — музыкальный инструментуШЖ гудка и скрипки (1ГТ, 140) ; чи- 
бызга — дудка из дерева или камыша ( I I I ,  141); зекат есть извест
ная часть дохода, которая должна жертвоваться на общественные и 
богоугодные предметы ( I I I ,  161); кун — плата за убийство ( I I I ,  171); 
айбона — штраф за воровство ( I I I ,  174); баранта — угон скота (за угон) 
( I I I ,  175); сарп — болезнь верблюдов, вспухают и гноятся подошвы 
( I I I ,  194); кумыс — напиток из кобыльего молока ( I I I ,  41); саумал есть 
кумыс, смешанный с водою и свежим молоком ( I I I ,  42); айрян — кислое 
коровье или овечье молоко ( I I I ,  42); чапан — армяк из различного ма
териала; калта — кожаная сумка, карман на поясе; яргак — одежда из 
жеребьячих или козьих шкур мехом сверху; джахи — кожаное пальто 
( I I I ,  44); турсук и мяш — кожаные мешки для хранения воды, кумыса
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( I I I ,  2 1 2 ) ;  б о л г а р а  —  ю ф т ь , в ы д е л а н н а я  к о ж а  (I I I , 2 2 9 ) ;  к а р е к а ш  —  в о 
ж а т ы й  п р и  к а р а в а н е  ( I I I ,  2 3 7 ) .

П р и б е г а е т  А . И . Л ё в ш и н  и к п р о с т о м у  п е р е в о д у  к а ж д о г о  к а з а х с к о г о  
сл о в а : тустаган —  ч а ш а  ( I I I ,  5 1 ) ;  х у д а й  —  д о б р ы й  д у х  ( I I I ,  5 2 ) ;  ш а й 
тан —  зл о й  д у х ,  к а ф и р  —  н ев ер н ы й  ( I I I ,  5 3 ) ;  б а к с ы  —  ш а м а н  ( I I I ,  6 2 ) ;  
д ж а а д у г а р  —  о б в о р о ж и т е л ь  п л ен н и к о в ; б а й г у ш и  —  н и щ и е  ( I I I ,  7 6 ) ;  
б а й  — б о г а ч  ( I I I ,  8 4 ) ;  батырь —  б о г а т ы р ь  ( I I I ,  8 6 ) ;  чы к  —  в ы х о д и  ( I I I .  
9 5 ) ;  тамга —  к л е й м о  ( I I I ,  1 3 5 ) ;  я с а к  —  н а л о г  ( I I I ,  1 6 4 );  кош  —  н е б о л ь 
ш а я  к и б и т к а  ( I I I ,  1 9 6 );  У л у - Т у р г а й  —  б о л ь ш о й  Т у р а й  ( I ,  1 2 0 );  сы р  —  
ж е л т ы й  (I ,  2 1 9 ) .

П р и в о д я т с я  им  и к а з а х с к и е  с л о в а , н е  п е р е в о д я щ и е с я  н а  р у сск и й  
язы к: а л а ч а  —  в ы к р и к  во в р е м я  см я т ен и я  ( I I I ,  5 2 ) ;  чок, атчу —  п о н у к а 
н и е в е р б л ю д о в  ( I I I ,  1 9 0 ) .

О т м еч а ет ся  А. И . Л ёв ш и н ы м  т а к ж е  м н о г о зн а ч н о с т ь  сл ов : а у л  —•
сел ен и е , п о д в и ж н о е  с е л е н и е , ж и л и щ е , к и б и т к а , ю р т а ; п е р е н о с н о е  у п о т 
р е б л е н и е  сл ов : а к с а к а л  ■—  б е л а я  б о р о д а ,  ст а р е й ш и н а , у м у д р е н н ы й  о п ы 
том  ч ел ов ек .

А . И . Л ё в ш и н  в н ек о т о р ы х  с л у ч а я х  п р е д п р и н и м а л  п оп ы тк и  э т и м о л о 
г и за ц и и  сл ов : сл о в о  ч а к р ы м  в зн а ч е н и и  « в е р с т а »  он в о зв о д и т  к г л а г о л у  
ч ак ы р  —  « зо в и » , о т с ю д а  — • « п о зы в н о е  р а с с т о я н и е » , то  ест ь  р а с с т о я н и е ,  
н а  к о т о р о е  м о ж н о  сл ы ш а т ь  ( I I I ,  1 5 3 );  тамга —  зн а к , «от  с е г о  н а зв а н и я  
в зя т о  сл о в о  таможня» ( I I I ,  1 7 8 ) .

В с т р е ч а ю т с я  в т р у д е  А . И . Л ё в ш и н а  и т о п о н и м и ч ес к и е  т о л к о в а н и я .  
Т а к  он о т м е ч а е т , что и зв е с т н а  к а м е н и с т а я  г р я д а  п о д  н а зв а н и е м  б у гл ы ,  
и д о б а в л я е т :  « Б у г л ы  о з н а ч а е т  в о  м н о ж . ч и с л е  о л е н е й . Г о в о р я т , ч то  гор ы  
сии п о л у ч и л и  т а к о в о е  н а з в а н и е  о т т о г о , что  в н и х  в о д и т с я  м н о го  м а р а л о в  
(р о д  о л е н е й )»  (I , 65); « Т у р г а й  зн а ч и т  ж а в о р о н о к . Н а з в а н и е  с и е  д а н о  о т  
м н о ж е с т в а  ж а в о р о н к о в , о к о л о  Т у р г а я  в и д и м ы х »  (I , 119) и т. д . В з а 
п и ся х  и с с л е д о в а т е л я  п р и в о д и т ся  б о л ь ш о е  к о л и ч е ст в о  н а зв а н и й  м е с т н о 
ст ей , го р , р ек , о зе р  и т. п. В с е  э т о  —  б о г а т ей ш и й  м а т е р и а л  д л я  т о п о н и м и 
ч еск и х  и зы ск а н и й .

А . И . Л ё в ш и н  а н а л и з и р о в а л  и л и ч н о -с о б с т в е н н ы е  и м ен а . О н  о т м е 
ч а ет , что он и  д а ю т с я  у  к а з а х о в  п р о и зв о л ь н о . Э т о  п о д т в е р ж д а е т с я  и д а н 
ны ми с о в р ем е н н ы х  и с с л е д о в а т е л е й . А н а л и з  к а з а х с к и х  л и ч н ы х и м ен  п о 
к а зы в а ет , что он и  д а в а л и с ь  и д а ю т с я  в св я зи  с  р а зл и ч н ы м и  о б с т о я т е л ь 
ст в а м и  и и м ею т  о п р е д е л е н н ы й  см ы сл . Т а к , н а р е ч е н и е  н о в о р о ж д е н н о г о  
ч а ст о  св я зы в а е т ся  с к он к р ет н ы м и  у с л о в и я м и  ег о  р о ж д е н и я ;  н а п р и м е р , 
Т ем ирж ол  ‘ж е л е з н а я  д о р о г а ’, А м а н к ел д 1  ‘б л а г о п о л у ч н о  я в и л с я ’; с л е 
д у ю щ и е  и м ен а  в ы р а ж а ю т  п о ж е л а н и е  зд о р о в ь я  и д о л г о л е т и я :  К о п ж а са р  
‘м н о г о л е т н и й ’; к р а со т ы : С э у л е  ‘св е т ’, К у н а й  ‘со л н ц е  , л у н а ’; зо р к о ст и :  
Бурш т  ‘б е р к у т ’; б о г а т с т в а :  Ж ы л к ы б а й  ‘б о га т ы й  л о ш а д ь м и ’. С т р ем я сь  
у б е р е ч ь  д е т е й  о т  « д у р н о г о  г л а з а » , им  д а в а л и  н еп р и в л ек а т ел ь н ы е  и м ен а :  
Итбай ‘с о б а к а -б о г а ч ’, К у ш 1 к б а й  ‘щ е н о к -б о г а ч ’ и т. п. Э т а  о с о б е н н о с т ь  

, б ы л а  з а м е ч е н а  А . И . Л ёв ш и н ы м , к отор ы й  п р и в ел  н е м а л о  и м ен , п р е д с т а в 
л я ю щ и х  и н т е р е с  д л я  со в р е м е н н ы х  о н о м а с т о в .

О б р а т и л  в н и м а н и е  А . И . Л ё в ш и н  и н а  с у щ е с т в о в а н и е  в к а за х с к о м  
я зы к е  т а б у .  Л и н г в и с т а м и  и  э т н о г р а ф а м и  о т м е ч а л с я  т о т  ф а к т , что  с н о х е  
н е р а з р е ш а л о с ь  н а зы в а т ь  м у ж а  и ег о  р о д с т в е н н и к о в  и х  со б с т в е н н ы м и  
и м ен а м и  и п о э т о м у  о н а  д о л ж н а  б ы л а  п о л ь зо в а т ь с я  н а р и ц а т ел ь н ы м и . 
И з в е с т н о  т а к ж е , ч то  п р и  э т о м  з а п р е щ а л о с ь  у п о т р е б л я т ь  н а р и ц а т е л ь н ы е  
н а зв а н и я  д о м а ш н и х  ж и в о т н ы х 14. А . И . Л ё в ш и н  ж е  п р и в о д и т  л ю б о п ы т 
ный ф а к т , со в е р ш ен н о  и н о го  х а р а к т е р а :  « М у ж , —  п и ш ет  он , —  п о м н е 

14 Г . Г . М у с а б а е в . Современный казахский язык. (Лексика). Алма-Ата, 1959, 
стр. 26—27.
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н и ю  к и р г и зо в , н и к о г д а  н е  д о л ж е н  с к а зы в а т ь  д р у г о м у  и м ен и  св о ей  ж е 
ны , есл и  ег о  о т о м  с п р а ш и в а ю т »  ( I I I ,  9 6 ) .

О п р ед е л ен н ы й  и н т е р е с  п р е д с т а в л я ю т  н а р о д н ы е  к а з а х с к и е  а с т р о н о 
м и ч ес к и е  т ер м и н ы , с о б р а н н ы е  А . И . Л ёв ш и н ы м : П о л я р н а я  з в е з д а  —
Тем ир к а з ы к  ‘ж е л е з н ы й  к о л ’ ( I I I ,  1 4 6 );  Б о л ь ш а я  м е д в е д и ц а  —  Д ж и д ы  
к а р а к ч и  ‘с е м е р о  в о л к о в ’ (к о т о р ы е  г о н я т ся  з а  д в у м я  к он я м и : А к-бузат  
‘бел ы й  м ер и н ’ и К у к -б у за т  ‘сер ы й  м е р и н ’) ( I I I ,  ,1 4 7 ) ;  М л еч н ы й  п уть  —  
К у ш н у н  д ж у л ы  ‘п ти ч ья  д о р о г а ’ ( I I I ,  1 4 8 );  В е н е р а  —  Ч у б а н -д ж у л д у с ы  
‘п а ст у ш ь я  з в е з д а ’ ( I I I ,  1 4 7 );  с о з в е з д и я :  П л е я д ы  —  А р к а р  и л и  У  к а р  ‘д и 
кий  б а р а н ’ ( I I I ,  1 4 7 ) ,  Д е в ы  —  С ю н б ю л я  ( I I I ,  1 4 8 ) ,  Б л и зн е ц о в  —  Д ж а у -  
з а - б е р ю д ж и  ( I I I ,  1 4 8 ) .

П р и м е ч а т е л е н  ц и к л  н а зв а н и й  г о д о в : сы ч к а н  ‘м ы ш и й ’, с ы гы р  ‘к о р о 
в и й ’, д ж у л б а р с  ‘б а р с о в ы й ’, т угуш кан  или  к у я н  ‘з а я ч и й ’, л у  ‘д р а к о н о в ы й ’, 
д ж и л а н  ‘зм е и н ы й ’, д ж и л ь к и  ‘л о ш а д и н ы й ’, к о й  ‘б а р а н и й ’, пичин  ‘о б е з ь я 
н и й ’, таук ‘к у р и н ы й ’, и г  ‘с о б а ч и й ’, д у н г у з  ‘св и н о й ’ ( I I I ,  1 5 1 — 1 5 2 ) .

З а с л у ж и в а ю т  в н и м а н и я  п р и в е д ен н ы е  А . И . Л ёв ш и н ы м  н а зв а н и я  м е 
с я ц е в , и б о  д а н н ы е  р а зл и ч н ы х  и ст о ч н и к о в  з д е с ь  н е  с о в п а д а ю т . Н а п р и м е р ,  
у  Г. М у с а б а е в а :  цацтар  ‘д е к а б р ь ’, а ц п а н  ‘я н в а р ь ’, н а у р ы з  ‘ф е в р а л ь ’, 
от ам алы  ‘м а р т ’, c s y ip  ‘м а й ’15. В  « Ш к о л ь н о м  р у с с к о -к а з а х с к о м  с л о в а р е » ,  
с о с т а в л е н н о м  X . М а х м у д о в ы м , Г . М у с а б а е в ы м , Т . К о р д а б а е в ы м , п о д  
р е д а к ц и е й  X . М а х м у д о в а  (А л м а -А т а , 1 9 6 0 ) ,  д а ю т с я  и н ы е н а и м ен о в а н и я . 
С р .: цантар  ‘я н в а р ь ’, а ц п а н  ‘ф е в р а л ь ’, н а у р ы з  ‘м а р т ’, к в к е к  ‘а п р е л ь ’, ма-  
м ы р  ‘м а й ’, м а у с ы м  ‘и ю н ь ’, ш м д е  ‘и ю л ь ’, тамыз ‘а в г у с т ’, ц ы р ц у й е к  ‘с е н 
т я б р ь ’, ц а з а н  ‘о к т я б р ь ’, ц а р а ш а  ‘н о я б р ь ’, ж елтоцсан  ‘д е к а б р ь ’.

У  А . И . Л ё в ш н н а  ж е  н а и м е н о в а н и я  м е с я ц е в  д р у г и е : н а у р у з  ‘новы й  
г о д ’ ( I I I ,  1 4 9 ) ,  дж иштунай  ‘я н в а р ь ’, б ы р д ы н ы  ‘ф е в р а л ь ’, к о к о с  ‘м а р т ’, 
м а м ы р  ‘а п р е л ь ’, м а м р а й  ‘м а й ’, а р я й  ‘и ю н ь ’, чш ед ай  ‘и ю л ь ’, с ю н б у л я  
‘а в г у с т ’, сара-ж ат ам ыз  ‘с е н т я б р ь ’, к а р а ч а - к а у с  ‘о к т я б р ь ’, джютти-часкан 
‘н о я б р ь ’, кантар  ‘д е к а б р ь ’ ( I I I ,  1 5 0 ) .

И н т ер ес н ы  у п о м и н а ю щ и е с я  в т р у д е  у ч е н о г о  к а з а х с к и е  н а зв а н и я  
д н е й  н ед е л и : с е м б е  ‘с у б б о т а ’, д ж е к с е м б е  ‘в о с к р е с е н ь е ’, д ю с е м б е  ‘п о н е 
д е л ь н и к ’, с и с е м б е  ‘в т о р н и к ’, с я р с е м б е  ‘с р е д а ’, б и й с е м б е  ‘ч ет в ер г ’, дж ум а  
‘п я т н и ц а ’ ( I I I ,  1 5 0 ) .

$ 'У*
П р и в е д е н н о е  в ы ш е с в и д е т е л ь с т в у е т  о  т о м , ч то  А . И . Л ёв ш и н  бы л  

н е з а у р я д н ы м  л и н г в и с т о м -т ю р к о л о г о м , у в л е ч ен н ы м  и с с л е д о в а т е л е м  к а 
з а х с к о г о  я зы к а . Е г о  с у ж д е н и я , н а б л ю д е н и я , с о б р а н н ы е  им  ф ак ты  н е  
п о т е р я л и  с в о е г о  зн а ч е н и я  и п о  н а с т о я щ е е  в р е м я . Б л а г о д а р я  т р у д у  
А . И . Л ё в ш и н а  о к а з а х а х  в  р у сск и й  я зы к  в о ш л и  и за к р е п и л и с ь  в н ем  т а 
к и е  к а з а х с к и е  сл о в а , к ак  к а за х ,  а у л  ( ж и л и щ е ) ,  б а й гу ш , бай , баранта. 
беркут , к у м ы с  и н ек о т о р ы е  д р у г и е .

В к л а д  А . И . Л ё в ш и н а  в и зу ч е н и е  к а з а х с к о г о  я зы к а  н е с о м н е н е н , и в 
р а б о т а х  п о  и ст о р и и  и зу ч е н и я  к а з а х с к о г о  я зы к а  он  д о л ж е н  бы ть  по п р а в у  
н а з в а н  о д н и м  и з п ер в ы х .

16 Г . Г . М у с а б а е в . Указ, раб., стр. 30. 
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СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ

И . Г . Г  А Л Я У Т Д И Н О В

ПАДЕЖ НЫ Е ФОРМЫ И ИХ ФУНКЦИОНАЛЬНО
СЕМАНТИЧЕСКОЕ СОДЕРЖ АНИЕ В ЯЗЫ КЕ 

ПАМЯТНИКА «ТАРИХ-НАМЕИ БУЛГАР»
Т. ЯЛСЫГУЛОВА

П и с ь м е н н о -л и т е р а т у р н ы й  я зы к  тюрки, к о т о р ы м  п о л ь з о в а л и с ь  м н о 
гие т ю р к о я зы ч н ы е н а р о д н о с т и  (а з е р б а й д ж а н ц ы , т у р к м ен ы , у з б е к и , к а 
за х и , к и р ги зы , т а т а р ы , б а ш к и р ы  и д р .)  в ср е д н е в е к о в ы й  и в б о л е е  п о з д 
ний п ер и о д ы , и м ее т  с л о ж н у ю  и ст о р и ю , п р о с л е д и т ь  к о т о р у ю  н е в о з м о ж н о  
б е з  и с с л е д о в а н и я  ц е л о г о  р я д а  п р о б л е м , п о  с е й  д е н ь  в о л н у ю щ и х  с о в е т -  

■ ск и х  и з а р у б е ж н ы х  т ю р к о л о г о в . К  ч и сл у  т а к и х  п р о б л е м  о т н о с я т с я  п р е ж -  
г д е  в се г о  о с о б е н н о с т и  я зы к а  тюрки в р а зл и ч н ы е  и ст о р и ч е ск и е  п ер и о д ы .
< Д о  си х  Нор е щ е  н ет  ед и н о г о  м н ен и я  п о  в о п р о с у  к л а с си ф и к а ц и и  

я зы к а  т ю р к ск и х  п и сь м ен н ы х  п а м я т н и к о в ; н ет  ч ет к о г о  п р е д с т а в л е н и я  о  
j л о к а л ь н ы х  в а р и а н т а х  тюрки, и х  в з а и м о о т н о ш е н и я х , а т а к ж е  о б  и х  о т 

н ош ен и и  к со в р ем е н н ы м  т ю р к ск и м  я зы к а м .
У с п е ш н о е  р еш е н и е  э т и х  с л о ж н ы х  п р о б л е м , н а  н а ш  в зг л я д , в о з м о ж н о  

л и ш ь  при  у сл о в и и  н е п о с р е д с т в е н н о г о  о св о е н и я  в с е г о  я зы к о в о г о  м а т е 
р и а л а  и р а з р а б о т к и  п р а в и л ь н о й  м ет о д и к и  и с с л е д о в а н и я  с у ч ет о м  э т н о -  
ген ет и ч еск и х  и и ст о р и ч е ск и х  д а н н ы х .

Т ю рк и , к отор ы м  п о л ь з о в а л и с ь  б а ш к и р ы  и т а т а р ы , —  э т о  у р а л о - п о 
в о л ж с к и й  в а р и а н т  т ю р к ск о г о  п и с ь м е н н о -л и т е р а т у р н о г о  я зы к а , к с о ж а 
л е н и ю , д о  си х  пор  е щ е  н е и с с л е д о в а н н ы й  д о л ж н ы м  о б р а з о м  и ст о р и к а м и  
я зы к а . Б о л ь ш а я  ч а ст ь  т ю р к о я зы ч н ы х  п а м я т н и к о в , о б н а р у ж е н н ы х  н а  
т ер р и т о р и и  У р а л о -П о в о л ж ь я  и д а ю щ и х  б о га т ы й  м а т е р и а л  п о  и ст о р и и  
я зы к а , н е  в в е д е н а  в н ауч н ы й  о б и х о д . О д н и м  и з т а к и х  п а м я т н и к о в  я в л я 
ет ся  со ч и н е н и е  Т а ж е т д и н а  Я л с ы г у л о в а , н а п и с а н н о е  в 1220  г. х и д ж р ы  
(1 8 0 5  г .)  и и зв е с т н о е  п о д  н а зв а н и е м  « Т а р и х -н а м е и  б у л г а р »  (« Т а у а р и х -и  
Б у л г а р и я » , « Д а с т а н -и  т а р и х » ) .

Э т о  со ч и н е н и е  д о  н а с т о я щ е г о  в р е м ен и  п р и в л ек а л о  в н и м а н и е  л и ш ь  
и ст о р и к о в  и л и т е р а т у р о в е д о в 1, о д н а к о  я зы к  п а м я т н и к а  п о к а  е щ е  н е  ст а л  
п р е д м е т о м  н а у ч н о г о  а н а л и з а .  .

1 См.: С. М . Ш п и л е в с к и й . Древние города и другие булгаро-татарские памятники в 
Казанской губернии. Казань, 1877, стр. 40;
• , j ̂  cJ ■  ̂ ^  I  ̂ yj [ с  t f •—-iJ i * ы j * p  ! С-j 1̂ -м/

г у - Д . 3 . f с , Д  Ф  * У CS1 * c^jf ^ — У

A 5* A ‘p  ̂ b L*J I сД.1,© j  -о̂   ̂ ^ЬУ1
. U — — У _ ,b  ( j-j L p t  _ , b b  .p  р . л . & i £ Г Л  £ Г У

i А  У —  1 4 sA !4 *a  < \ ^ У А  < •)( ^
С. Г . В а х и д о в . Описание восточных рукописей и документов, пожертвованных С. Г. Ва
хидовым в 1930 г. в Татарский научно-исследов. экономический ин-т. (Машинопись, хра
нящаяся в восточном секторе научной библиотеки, № 1012 т), часть II. Казань, 1931, 
стр. 317; Б. А . Я ф а р о в . X—XIV йезлэрдэ Кама—Волга болгарлары эдэбияты йэм
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Сохранилось несколько рукописных списков этого сочинения. Нам 
известны, например, восемь полных и неполных списков, хранящихся в 
Восточном отделе Научной библиотеки им. Н. И. Лобачевского Казан
ского государственного университета им. В. И. Ульянова-Ленина под 
инв. №№ 587 т (№ 3262), 588 т (№ 3263), 597 т (№ 3261), 1388 т
(№ 5089), 1842 т, 1870 т* 2 и в Ленинградском отделе Института востоко
ведения Академии наук СССР под инв. №№ В 2673, В 3492.

Кроме этих списков, отдельные фрагменты «Тарих-намеи булгар» 
хранятся в собраниях рукописей Ш. Марджани (№ Т. 1967, лл. 288— 
289) и И. Халфина (ГПБ, ТНС 32, лл. 916—93а)3. Сокращенный текст 
сочинения опубликован М. Уметбаевым в его работе «Ядкарь»4. Отры
вок из сочинения, относящийся к шежере башкир племени ай ле , поме
щен в книге «Башкирские шежере»5.

Приведем краткие сведения об авторе6. Тажетдин бине Ялсыгул 
бине Мамбеткул бине Янтимер бине Джианчура бине Котлобулат -т- 
выходец из айлинского рода — родился в 1767 году. В детстве он нема
ло ездил с отцом, побывал в Астрахани, Дагестане, Москве, Нижнем 
Новгороде, Казани, Троицке, турецких городах Диарбекире и Стамбуле.

Начальное образование Тажетдин получил в Дагестане, а затем 
учился в Диарбекире. Прожив некоторое время попеременно в упомяну
тых городах, Тажетдин обосновался в ауле Мелем Мензелинского уезда, 
где он провел всю остальную свою жизнь, занимая должность имама. 
Умер он 26 июня 1838 года-

«Тарих-намеи булгар» Тажетдина Ялсыгулова содержит сведения, 
почерпнутые автором из различных исторических источников, из ле
генд и полулегендарных преданий о происхождении булгарских ханов, 
татарских и башкирских родов. Автор приводит в работе и свою родо
словную, которая, по его словам, восходит к самому Адаму.

«Тарих-намеи булгар» представляет интерес прежде всего как свое
образный памятник языка тюрки. Настоящая статья посвящена харак
теристике и описанию функционально-семантического содержания па
дежных форм языка этого сочинения7.

Категория склонения в языке памятника представлена шестью па
дежами.

1 . Основной падеж. Не имеет особого морфологического показате
ля, хотя может принимать как аффикс множественного числа, так и

«НэЬж-эл-фэрадис» кулъязмасы. (Машинопись, хранящаяся в научной библиотеке Ка
занского государственного университета, № Т. 098302). Казан, 1949, стр. 35—36; «Бо- 
рынгы татар эдэбияты». Казан, 1963, стр. 76—78; Э х н э ф  Х а р и с о в .  Башкорт Халкыныд 
э?эбимирауы. XVIII—XIX быуаттар. ©фе, 1965, стр. 283—284; А л ь б е р т .  Ф э т х и .  Кул-ЬЛЗ- 
малар тасвирламасы, 3-че булек. Казан, 1968, стр. 29—33; М .  А . ' У с м а н о в .  Татарские 
исторические источники XVII—XVIII вв. Казань, 1972, стр. 158—166; А .  И .  Х а р и с о в .  

Литературное наследие башкирского народа. XVIII—XIX века. Уфа, 1973, стр, 241—24{>.
2 См. описание: А .  Ф э т х и .  Кулъязмалар тасвирламасы, 3-че булек. Казан, 1Й68, стр.

3 См.: М .  А .  У с м а н о в .  Татарские исторические источники XVII—XVIII вв., стр. 1591

5 «Башкирские шежере». Составление,' перевод текстов, введение и ™
Р. Г, Кузеева. Уфа, 1960, стр. 168—170 (транскрипция текста), Стр. 171—172 (пер- 
стр. 218—220 (комментарии), стр. 279—283 (факсимиле). •

6 Биографические данные о Т. Ялсыгулове почерпнуты из его же сочинения «Та
рих-намеи булгар», некоторые материалы о нем имеются'в указанной работе Щ. Мард
жани. См. еще: А .  И .  Х а р и с о в .  Указ, раб., стр. 241—245; М .  А .  У с м а н о в .  Указ, раб., стр. 
158—166.

7 Примеры взяты из наиболее полного Ленинградского списка под инв. № В 2673 с 
указанием номеров страниц и строк.
5*
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видности синтагмы». По мысли докладчи
ка, для преодоления трудностей, возникаю
щих при разграничении словосочетаний от 
предложений, разумно использовать поло
жения синтагматической теории. Традици- 
•онные термины «предложение» и «слово
сочетание» в свете синтагматической тео
рии могут быть объяснены как разновидно
сти внешних синтагм. С этой точки зрения 
предложение является самостоятельно 
функционирующей (коммуникативной) син
тагмой, а словосочетание — несамостоя
тельной (некоммуникативной) синтагмой. 
Предложение содержит высказывание и 
обладает предикативностью. Словосочета
ние никакого высказывания не содержит и 
не имеет предикативных признаков.

И . П. П а в л о в  (Чебоксары) в докладе «Об 
изафетных конструкциях в современном чу
вашском языке» остановился на вопросах, 
связанных с нормализацией языка. В со
временном чувашском языке, особенно в 
.языке периодической печати и переводной 
литературы, при создании терминов вместо 
первого компонента изафетных конструк
ций стали употреблять лексемы с различ
ными аффиксами, такими, как - л а  ( - л ё ) ,  
■ла ( - л е ) ,  -х и ,  - ски ,  -най ,  - в а й  и другие. 
Прежде всего обращает на себя внимание 
противоречие в употреблении аффиксов 
- л а  ( - л ё ) ,  -ла  ( - л е ) .  В одних примерах они 
выражают наличие чего-либо, в других — 
не имеют ясного значения. Помимо этого, 
некоторые авторы при переводе русских 
определительных словосочетаний не всегда 
правильно выделяют мотивирующую осно
ву зависимого компонента и нарушают по
следовательность составных частей конст
рукций. Подобные ошибки можно объяс

нить неисследованностью природы опреде
лительных словосочетаний в чувашском 
языке применительно к созданию и заимст
вованию политических, экономических и на
учных терминов. Изафет в чувашском языке 
не потерял своего значения. Аффиксы - л а  
( - л ё ) ,  - л а  ( - л е )  вполне четко отличаются 
друг от друга своими конкретными значе
ниями, поэтому в изафетных конструкциях 
не могут употребляться в чисто релятивном 
значении.

М . Ф. Ч е р н о в  (Чебоксары) в докладе «К 
вопросу об отличиях идиоматических со
четаний слов от грамматических» выдвинул 
положение, что в зависимости от принад
лежности к единицам речи или к единицам 
языка сочетания слов бывают как свобод
ные, так и несвободные. Идиоматические 
сочетания, по мнению М. Ф. Чернова, яв
ляются одной из составных частей объекта 
фразеологии. Он отметил, что любое дву
членное синтаксическое сочетание слов (ес
ли оно не состоит из «безусловно однознач
ных слов») представляет собой «системный 
семантический контекст» (А. А. Уфимцева), 
между членами которого существуют опре
деленные семантико-грамматические или 
семантические отношения зависимости. 
Идиомы, в отличие от синтаксических соче
таний слов, характеризуются целостностью

значения, поэтому они существуют в язы
ке как готовые нераздельные единицы. 
Семантическая неделимость идиоматиче
ских сочетаний слов выражается в отсутст
вии объективных признаков семантической 
или семантико-грамматической взаимосвя
занности их компонентов. В качестве сле
дующего дифференцирующего признака, 
отличающего идиомы от свободных сочета
ний, М. Ф. Чернов назвал немоделируе- 
мость.

М . Р. Ф едотов  (Чебоксары) в сообщении 
на тему «Изафет в чувашском и марийском 
языках» указал, что в сопоставляемых язы
ках можно выделить три идентичных по 
структуре и содержанию типа изафета.

В. И .  С е р ге е в  (Чебоксары) выступил с 
сообщением «Словосочетание или сложное 
слово (к вопросу о сущности парных слов 
чувашского языка)». Автор полагает, что 
сложные слова в чувашском языке восхо
дят как к словосочетаниям, так и к пар
ным словам. Словосочетания являются еди
ницами речи, сложные слова — готовыми 
единицами языка. Парные слова не отно
сятся ни к сложным словам, ни к словосо
четаниям. Они, возможно, возникли из со
четания однородных членов. Одни из пар
ных слов существуют как единицы языка, 
другие возникают в процессе речи.

Сообщение Р. Г .  А х м е т ь я н о в а  (Казань) 
было посвящено анализу образования гап
лологии и эллипсиса в чувашском языке. 
При гаплологизировании изменяется смысл 
составных элементов исконных словосоче
таний. В составе гаплологии обнаружива
ется одно из многих значений компонен
тов данного словосочетания. Иногда одна 
из составных частей первоначального сло
восочетания подвергается элизии.

Г. П .  П ет ров  (Чебоксары) выступил с 
сообщением «О смыслоразличении на сты
ке слов в структуре словосочетаний (в 
сопоставительном плане)». Проведенные 
докладчиком экспериментальные исследова
ния показали, что как в чувашском, так и в 
русском языках внешние сандхи часто ос
ложняют понимание смысла сказанного.

В сообщении И . П у л а т о в а  (Москва) на
шли освещение некоторые вопросы падеж
ных и послеложных конструкций на мате
риале узбекского языка.

С сообщением «О понятии „словосочета
ние” в аспекте идиоматики» выступил 
Г. X .  А х у н з я н о в  (Казань).

И .  Г. Д о б р о д о м о в  (Москва), посвятив
ший свой доклад проблеме лексикализации 
словосочетаний в тюркских языках, выска
зал мысль, что в составе русской лексики 
существует достаточно большое количество 
слов, восходящих к тюркским словосочета
ниям.

Л .  П .  С е р ге е в  (Чебоксары) в докладе «О 
трансформациях словосочетаний в диалек
тах чувашского языка» говорил о том, что 
в чувашских диалектах определяемый ком
понент различных словосочетаний, как пра
вило, видоизменяется. Иногда модифици
руется и определяющий компонент. Имен-
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ные словосочетания «сугцествительное+су- 
ществительное с аффиксом принадлежности 
третьего лица» в различных-говорах транс
формируются по-разному, иногда даже лек- 
сикализуются.

Г. А .  А н и с и м о в  (Чебоксары) остановился 
в своем выступлении на некоторых аспекту- 
альных функциях глагольных словосочета
ний в чувашском языке. По мнению доклад
чика, видовые функции чувашских глаголь
ных сочетаний проявляются опосредство
ванно.

Р. И. Ц а п л и н а  (Москва) выступила с 
анализом различных типов словосочетаний, 
встречающихся в пятиязычном словаре Да- 
маскина (1785).

В. И. О р л о в а  (Чебоксары) рассказала об 
устойчивых сочетаниях с компонентами- 
соматизмами. По ее мнению, русские и 
чувашские соматические фразеологические 
единицы обнаруживают общие структурно
семантические свойства, вместе с тем их 
отличает способность отражать специфиче
ские особенности мышления носителей 
языка.

М . И .  С к в о р ц о в  (Чебоксары) в сообще
нии «Словосочетание как объект и средство 
лексикографирования в двуязычном слова
ре» говорил о трудностях, с которыми

встречаются составители тюркско-русских 
словарей при отражении словосочетаний. 
Так называемые сложные слова, даже в 
случае, их раздельного написания, необхо
димо, по мнению докладчика, приравнивать 
к цельнооформленным лексемам и толко
вать в одном ряду с ними.

Сессия приняла соответствующую резо
люцию.

По единодушному мнению участников 
сессии, актуальным на данном этапе явля
ется описание как различных типов и моде
лей словосочетаний в конкретных тюркских 
языках, так и средств связи компонентов в 
словосочетаниях. Особую значимость при
обретает выявление моделей словосочета
ний со свободными и связанными компо
нентами.

В резолюции подчеркивается необходи
мость оживления терминологической рабо
ты в Чувашии.

Участниками сессии было высказано по
желание, чтобы Советский Комитет тюрко
логов рассмотрел вопрос о возможности 
созыва в ближайшие годы всесоюзного 
(или регионального) совещания по пробле

мам лингвистического перевода.
Ю. М. В и н о г р а д о в
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МАМЕД НАЗАРОВИЧ ХЫДЫРОВ 
( К  70-летию со  д н я  р о ж д е н и я )

Исполнилось 70 лет со дня рождения и
40 лет научно-педагогической и творческой 
деятельности члена-корреспондента Акаде
мии наук Туркменской ССР, доктора фило
логических наук, профессора Мамеда На
заровича Хыдырова.

М. Н, Хыдыров родился 5 января 1905 
года в ауле Бешир нынешнего Ходжамбас- 
ского района Чарджоуской области Турк
менской ССР в бедной крестьянской семье.

Великий Октябрь открыл перед ним, как 
и перед миллионами трудящихся Россий
ской империи, путь к знаниям и культуре. 
Девятнадцатилетним юношей М. Н. Хыды
ров поступает на курсы ликбеза, затем в 
аульную школу. В 1925—1927 гг. продолжа
ет учебу на педагогических курсах в городе 
Чарджоу. По окончании в 1931 г. Чарджоу
ской совпартшколы М. Н. Хыдыров — на 
педагогической и хозяйственной работе.

В 1935 году М. Н. Хыдыров поступает на 
факультет туркменской филологии Ашха

бадского государственного педагогического 
института нм. А. М. Горького. Закончив его 
в 1938 году, он остается в качестве педаго
га на кафедре туркменского языка и обще
го языкознания. Годы учебы в аспирантуре 
(1938—1942 гг.) под руководством ведуще
го тюрколога республики профессора
А. П. Поцелуевского завершились успешной 
защитой кандидатской диссертации, после 
чего М. Н. Хыдыров продолжает педагоги 
ческую деятельность в качестве доцента и 
заведующего кафедрой туркменской лите
ратуры института. В 1948 году М. Н. Хыды
ров защитил докторскую диссертацию, а в 
1951 году был избран членом-корреспон- 
дентом Академии наук Туркменской ССР.

Круг научных интересов профессора 
М. Н. Хыдырова весьма широк. Он участ
вует в создании программ, учебников и 
учебных пособий по родному языку для 
школ и вузов республики, ведет научную 
разработку различных проблем истории 
языка, диалектологии, фонетики, морфоло
гии, синтаксиса и др. Особое внимание 
М . Н. Хыдыров уделяет проблемам истории, 
туркменского языка. Им опубликован ряд 
научных работ, сыгравших определенную 
роль в развитии туркменского языкознания, 
в том числе «Материалы из истории турк
менского языка» (вып. I, 1958; вып. II, 
1962), «К вопросу формирования туркмен
ского национального литературного языка» 
(1970), «Некоторые заметки к алтайским 
лексическим параллелям» (1971), «К исто
рии изучения формы настоящего времени 
глагола в юго-западных группах тюркских 
языков» (1971), «Установление первичных 
корней некоторых слов тюркских языков» 
(1973) и т. д. При непосредственном уча
стии М. Н. Хыдырова подготовлены и из
даны: «Фонетика туркменского языка» 
(1948, 1956, 1960), «Современный туркмен
ский язык (морфология)» (1960), «Совре
менный туркменский язык (синтаксис)»
(1962), «Язык орхоно-енисейских памятни
ков» (1968), «Практикум по современному 
туркменскому языку» (1971) и другие.
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Перу M. Н. Хыдырова принадлежит око
ло 150 научных работ. Под его научным ру
ководством защищены 23 кандидатские и 
две докторские диссертации.

М. Н. Хыдыров не только педагог, уче
ный, но и писатель. Он — член Союза пи
сателей СССР. Его стихи впервые были 
опубликованы почти сорок лет назад. Не
давно на туркменском языке и в русском 
переводе вышла в свет первая часть его 
романа «Дорога издалека», готовится к пе
чати н вторая часть. М. Н. Хыдыров вы
ступает и как драматург. В этом году вы
шел из печати сборник его стихов для детей 
«Пионерские песни».

М. Н. Хыдыров ведет большую общест
венную работу: он — член советов по прие
му к защите кандидатских диссертаций 
Туркменского государственного универси
тета им. А. М. Горького, Института языка 
и литературы им. Махтумкули и совета по

приему к защите кандидатских и докторских 
диссертаций Отделения общественных наук 
Академии наук Туркменской ССР. М. Н. Хы
дыров — председатель научно-методиче
ского совета по языку и литературе при 
Министерстве народного образования Турк
менской ССР; член орфографической ко
миссии при Академии наук Туркмении.

Заслуги М. Н. Хыдырова отмечены пра
вительственными наградами: орденами
Трудового Красного Знамени, «Знак Поче
та», рядом медалей и Почетными грамота
ми Президиума Верховного Совета Турк
менской ССР.

Коллеги и ученики М. Н. Хыдырова от 
души желают ему долгих лет жизни и но
вых успехов на научном и литературном 
поприщах, столь успешно и плодотворно им 
сочетаемых.

В. Н. Ф и лю ш и н а .

ТОЛЕУБАЙ РАХИМЖАНОВИЧ КОРДАБАЕВ 

( К  60-летию со д н я  ро ж д ен и я )

В июле 1975 года исполнилось 60 лет со 
дня рождения и 40 лет научно-педагогиче
ской деятельности одного из видных казах
ских языковедов доктора филологических 
наук, профессора Толеубая Рахимжановича 
Кордабаева.

Свою трудовую деятельность Т. Р. Кор- 
дабаев начал в 1935 году. До 1940 года он 
работал в средней школе учителем и заве
дующим учебной частью. По окончании в 
1940 г. Казахского государственного педа
гогического института им. Абая он был 
командирован в Монгольскую Народную 
Республику. С 1946 г. Т. Р. Кордабаев ра
ботает в высших учебных заведениях г. Ал
ма-Аты заведующим кафедрой, проректором 
по учебной и научной работе и заведующим 
отделом Института языкознания Академии 
наук Казахской ССР, совмещая педагоги
ческую деятельность с интенсивной научно
исследовательской. В 1949 году он успешно 
защищает кандидатскую диссертацию на те
му «Категория времени глагола в современ
ном казахском языке», а в 1967 году — док
торскую на тему «Синтаксис казахского 
языка на материале XVI—XX веков».

В настоящее время Т. Р. Кордабаев — 
один из ведущих языковедов республики. 
Он принимает активное участие в создании 
учебников и учебно-методических пособий 
по казахскому языку для всех типов школ 
республики, в подготовке педагогических и 
научных кадров, специалистов по казахско
му языкознанию, а также в разработке раз
личных научных проблем.

Т. Р. Кордабаев — автор более ста ра
бот, охватывающих самые различные обла-



120 PFESONALIA

сти казахского языкознания, в том числе 
двадцати отдельных книг, написанных как 
самостоятельно, так и в соавторстве с дру
гими лингвистами. Получившие высокую 
оценку научной общественности монографи
ческие труды Т. Кордабаева «Вопросы исто
рического синтаксиса на материале XVI—
XVIII вв.» и «Синтаксис письменных источ
ников казахского языка на материале
XIX в.» являются первыми крупными иссле
дованиями, посвященными изучению исто
рии синтаксического строя казахского 
языка.

Т. Р. Кордабаев — член редколлегии и 
один из авторов двухтомной академической 
грамматики казахского языка. Оригиналь
ными являются его работы «Синтаксис ка
захской поэзии», «Синтаксис казахских по
говорок и пословиц».

При активном участии Т. Р. Кордабаева 
был создан первый вузовский учебник «Син
таксис сложного предложения современного 
казахского языка», выдержавший три из
дания.

Перу Т. Р. Кордабаева принадлежат цен
ные исследования по актуальным вопросам 
морфологии (монография «Категория време
ни глагола в современном казахском язы
ке»), а также в области фонетики и исто
рии казахского языкознания. Немало сдела

но Т. Р. Кордабаевым и в области лексико
логии и лексикографии: он соавтор «Школь
ного русско-казахского словаря» (1960) в  
«Орфографического словаря казахского 
языка» (1963), один из составителей «Тол
кового словаря казахского языка» (1961), 
автор многочисленных научных статей.

Свой славный юбилей Т. Р. Кордабаев 
встречает в расцвете творческих сил. Им 
подготовлены к изданию учебник для вузов 
республики «Общее языкознание», учебные 
пособия «Структурные элементы языка» и 
«Вопросы исторической грамматики казах
ского языка».

Научным трудам Т. Р. Кордабаева при
сущи актуальность, оригинальность, глубо
кий научный анализ богатого фактического 
материала. Многими его работами широко 
пользуются студенты, аспиранты, педагоги, 
научные работники.

За заслуги перед родиной, а также в де
ле подготовки высококвалифицированных 
кадров лингвистов и в развитии науки 
Т. Р. Кордабаев награжден орденом Крас
ной Звезды, медалями СССР, Почетными 
грамотами Президиума Верховного Совета 
Казахской ССР, а также монгольским ор
деном Полярной Звезды.

С. М . И с а е в



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
1975

Х Р О Н И К А

«РОЛЬ ВЗАИМОСВЯЗИ И ВЗАИМООБОГАЩЕНИЯ 
В РАЗВИТИИ ЛИТЕРАТУРЫ УЗБЕКИСТАНА»

11 февраля 1975 го
да на заседании Объ
единенного ученого 
совета по филологии 
Отделения истории, 
языкознания и лите
ратуроведения Ака
демии наук Узбек
ской ССР состоялась 
защита диссертации 
на тему «Роль взаи
мосвязи и взаимо
обогащения в разви
тии литературы Узбе
кистана (на материа
ле русской и узбек

ской советской литературы)», представ
ленной на соискание ученой степени доктора 
филологических наук заведующим сектором 
русской литературы Узбекистана Институ
та языка и литературы им. А. С. Пушкина 
Академии наук Узбекской ССР Расули 
Масудом Маруфовичем.

Вопрос о взаимодействии и взаимообога
щении, как естественно-историческом про
цессе, являющемся одной из движущих сил 
развития национальных культур народов 
СССР, в последние годы стал предметом 
целого ряда исследователей.

Однако широта и актуальность проблемы 
открывают перед исследователями все но
вые и новые ее аспекты.

Исследование М. М. Расули посвящено 
взаимосвязи и взаимообогащению русской 
и узбекской советских литератур. В пер
вой главе прослеживается история русско
узбекских литературных связей в дорево
люционный период и в советское время.

Вторая и третья главы посвящены влия
нию русской советской литературы на фор
мирование и развитие узбекской советской 
литературы.

В четвертой главе дан анализ произведе
ний русской литературы, в которых нашло 
отражение влияние узбекской литературы. 
В пятой, завершающей главе диссертации 
рассматриваются некоторые вопросы взаи
мосвязи и взаимообогащения литератур 
народов СССР на современном этапе.

На основе проведенного исследования 
М. М. Расули приходит к заключению, что 
в зарождении и формировании узбекской 
советской литературы, развитии в ней но
вых жанров особенно большую роль сыгра
ла русская классическая и советская лите
ратура. Узбекская советская литература 
творчески использовала богатейший худо
жественный опыт русской классической и 
советской литературы, особенно литературы 
социалистического реализма и прежде всего 
ее основоположников — А. М. Горького и
В. В. Маяковского. Благотворное влияние 
русской советской литературы испытали на 
себе многие выдающиеся писатели Узбеки
стана.

В качестве официальных оппонентов на 
защите выступили доктора филологических 
наук X. Г. Короглы (Москва), X. Ш. Абду- 
саматов (Ташкент), В. Г. Ларцев (Самар
канд), давшие высокую оценку работе соис
кателя.

Объединенный ученый совет единогласно 
высказался за присуждение М. М. Расули 
ученой степени доктора филологических 
наук.

Л .  В . Д а н и л о в а
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«ИССЛЕДОВАНИЕ ПО СИНТАКСИСУ СЛОЖНОГО 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ В СОВРЕМЕННОМ ТУРЕЦКОМ 

ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ»

21 февраля 1975 г. 
на заседании Ученого 
совета Института 
стран Азии и Африки 
при Московском го
сударственном уни
верситете им. М. В. 
Ломоносова состоя
лась защита диссер
тации на соискание 
ученой степени док
тора филологических 
наук на тему «Иссле
дование по синтакси
су сложного предло
жения в современ

ном турецком литературном языке», пред
ставленной заведующим кафедрой тюрк
ской филологии этого института доцентом 
Соколовым Сергеем Александровичем.

Диссертация посвящена синхронному 
описанию и теоретической интерпретации 
системы сложных предложений современно
го турецкого литературного языка в струк
турно-семантическом плане. Основу работы 
составляют проблемы адекватного описания 
моделей сложного предложения в современ
ном турецком языке, а также теоретическая 
интерпретация существующих между ними 
системных взаимоотношений и функциональ
ных закономерностей их употребления. Ис
следование выполнено с привлечением об
ширного языкового материала: произведе

ний современной турецкой художественной 
литературы и турецких писателей второй 
половины XIX в., современной турецкой 
периодики в публицистики, а также произ
ведений некоторых других жанров, в том 
числе фольклорных.

В системе сложных предложений совре
менного турецкого литературного языка
С. А. Соколов выделяет следующие подси
стемы, находящиеся в определенных струк
турных, семантических и функциональных 
взаимоотношениях: асиндетические сложные 
предложения, сложные предложения мор
фолого-синтаксического типа, союзные 
сложные предложения и сложные предло
жения с придаточными квази-предложе
ниями.

Официальные оппоненты — академик
А. Н. Кононов, д-р филол. наук Э. Н. Над- 
жип, д-р филол. наук Н. 3. Гаджиева, вы
ступившие на защите профессора В. Д. Ара
кин и Г. Д. Санжеев, доценты Э. А. Груни
на и Ш. С. Айляров отметили, что диссер
тация С. А. Соколова продолжает разви
вать теорию синтаксиса сложного предло
жения турецкого языка, содержит ряд но
вых выводов и наблюдений.

Члены Ученого совета единогласно про
голосовали за присуждение С. А. Соколову 
ученой степени доктора филологических 
наук.

Я. И. К у з н е ц о в

«ЗАПАДНАЯ ГРУППА ГОВОРОВ КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА»

11 апреля 1975 го
да на заседании Объ
единенного совета по 
филологическим нау
кам Академии наук 
Казахской ССР со
стоялась защита дис
сертации на соиска
ние ученой степени 
доктора филологиче
ских наук, представ
ленной старшим на
учным сотрудником 
Института языкозна
ния Академии наук 
Казахской ССР Нур- 

магамбетовым Абильбеком на тему «За
падная группа говоров казахского языка».

Подробно описав западные говоры ка
захского языка, диссертант выделяет в со
ставе западного диалекта следующие пять 
самостоятельных говоров: центрально-се

верный, мангышлакский, арало-сырдарьин- 
ский, каракалпакский (казахские говоры на 
территории Каракалпакии) и туркменский 
(казахские говоры на территории Туркме
нии). Выявив дифференцирующие особен
ности каждого нз перечисленных говоров, 
диссертант устанавливает и те общие для 
всех говоров признаки, которые объединя
ют нх в один диалект. Кроме того, в дис
сертации уделяется внимание и таким осо
бенностям, которые присущи лишь двум 
или трем говорам в составе западного диа
лекта. Диссертантом строго очерчены не 
только границы западного диалекта, но и 
границы мелких языковых подразделений, 
входящих в данный диалектный массив.

Большое внимание в работе уделяется 
проблеме контактирования на уровне гово
ров. Выявляя отличие изучаемых говоров 
от других соседних казахских говоров, дис
сертант показывает взаимосвязь их с со
седними языками — предполагаемым
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источником заимствования. Западные гово
ры характеризуются с точки зрения марги
нального и внутрирегионального контакти
рования. Это позволило диссертанту раз
граничить исконные элементы и поздней
шие напластования.

Языковые материалы в работе рассматри
ваются в тесной связи с историей носите
лей говоров. Автор сообщает новые инте
ресные факты о племенах и родах, насе
ляющих западные области Казахстана, о 
миграции отдельных родов, позволяющие 
■объяснить наличие в говорах инодиалект
ных и иноязычных элементов, а также 
позднейших диалектных образований.

Диссертационная работа А. Нурмагамбе- 
това получила положительную оценку офи
циальных оппонентов — члена-корреспон-

дента Академии наук Казахской ССР 
М. Б. Балакаева, члена-корреспондента 
Академии наук Киргизской ССР Б. У. Ор- 
узбаевой, члена-корреспондента Акаде
мии наук Казахской ССР Г. Садвакасова, 
отметивших ее большое значение для по
строения классификационной системы ка
захских говоров, выяснения закономерно
стей междиалектных и межъязыковых кон
тактов, разработки ряда спорных вопросов 
истории казахского языка.

Ученый совет единогласно вынес решение 
ходатайствовать перед ВАК о присужде
нии А. Нурмагамбетову ученой степени 
доктора филологических наук.

Ш. С а р ы б а е в

«ПРОБЛЕМА СОЗДАНИЯ ОБРАЗА КОММУНИСТА 
В КАЗАХСКОЙ СОВЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ»

10 июня 1975 года 
на заседании Объе
диненного совета по 
филологическим нау
кам Академии наук 
Казахской ССР со
стоялась защита дис
сертации на тему 
«Проблема создания 
образа коммуниста в 
казахской советской 
литературе», пред
ставленной на сои
скание ученой степе
ни доктора филоло
гических наук стар

шим научным сотрудником Института ли
тературы и искусства им. М. О. Ауэзова 
Академии наук Казахской ССР Уразаевым 
Файзуллой Муртазиновичем.

В диссертации Ф. М. Уразаева впервые 
обобщается опыт создания образа комму
ниста в казахской литературе в сопостав
лении с достижениями в этой области рус
ской, узбекской, киргизской и каракалпак
ской литератур. Прослеживая историю 
создания образа коммуниста в казахской 
литературе, Ф. М. Уразаев исследует ряд 
теоретических проблем, связанных с поэ
тикой литературного произведения, идей
но-эстетическим идеалом и мастерством 
писателя, рассматривает вопрос о един
стве творческого метода и стилистиче
ском многообразии его воплощения. По
казывая генезис образа коммуниста, дис
сертант опровергает домыслы буржуаз
ных идеологов о «переносе» этого образа в 
тюркоязычную литературу из русской ли

тературы. Автор в своей работе утвержда
ет, что истоком для создания образа ком
муниста служит революционная действи
тельность, и первым таким образом в казах
ской художественной литературе был об
раз В. И. Ленина. Казахской поэтической 
лениниане посвящена отдельная глава 
диссертации.

Ф. М. Уразаев обстоятельно освещает 
проблемы социалистического реализма на 
современном этапе, подчеркивая такие его 
особенности, как взаимосвязь партийности 
и народности, национальных форм выраже
ния и интернациональной сущности.

Сопоставляя произведения казахских пи
сателей с произведениями некоторых других 
национальных литератур, Ф. М. Уразаев 
устанавливает общие закономерности раз
вития и эволюции образа коммуниста в ка
захской литературе.

Научный консультант диссертанта — 
доктор филологических наук А. Ш. Шари
пов, официальные оппоненты — член-кор
респондент Академии наук Узбекской ССР, 
д-р филол. наук, проф. И. А. Султанов, д-р 
фнлол. наук, проф. Т. Н. Нуртазин, д-р 
филол. наук, проф. Т. К- Кожакеев, а так
ж е  выступившие на защите д-р филол. 
наук А. Т. Тажибаев, доцент Чимкентского 
педагогического института Н. А. Айгабылов 
и другие дали хорошую оценку исследова
нию Ф. М. Уразаева.

Члены Ученого совета приняли решение 
ходатайствовать перед ВАК о присужде
нии Ф. М. Уразаеву ученой степени докто
ра филологических наук.

Б .  И .  И с к а к о в
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