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маты, шашки’, zygyra ‘укроп’, quduret ‘сила, мощь, могущество’); 2 ) меж
ду Ь и I (sibil'a ‘молния’, qybyla юг’, qybylama ‘компас’); 3) между Ь и г 
(ebize ‘сван’, abizex' ‘карачаевский и балкарский парный круговой та

нец’); 4) между b и г (3ibizi ‘красный перец’, ilbize ‘блюдо из курицы’);
5) между т и д  (zamyjy ‘бурка’, qamiyi ‘нагайка, плетка’, tamv3y ‘кап
ля’); 6 ) между m u z  (xumuzu ‘свежая сырковая масса’, qymyza ‘голый’, 
qamyzaq ‘жук’). Эти слова пишутся и с узкими гласными, и без них. В 
упомянутой выше «Орфографии и пунктуации...» карачаево-балкарского 
языка нет объяснения этому явлению, и в словаре-приложении к этому 
изданию наряду с написаниями sayyrej, axyrat, topuraq, qatnigi приводят
ся и yapraq, satrap, sapran, qudret, zygra, xumzu4.

Выпадение узких гласных на письме во втором предударном слоге, 
особенно в позиции между шумным согласным и г, широко распростра
нено и в других тюркских языках, например: азерб. idrak ‘познание, по
нимание’, igrar ‘признание’; тат. o^raq ‘случай’, tufraq ‘почва, земля’, jaf- 
raq ‘лист, листва, листья’; башк. tazriba ‘опыт, эксперимент’, tupraq ‘поч
ва, земля’, aqryn ‘медленно, тихо||медленный, тихий’; тур. topraq ‘почва, 
земля, прах’, japraq ‘лист, листва, листья’; алт. abra ‘телега’, bedre 
‘искать’. К сожалению, в орфографии этих языков данное явление не по
лучило обоснования.

По нашим наблюдениям, выпадение узких гласных в карачаево-бал
карском языке в указанных фонетических позициях в настоящее время 
встречается гораздо чаще, чем это имело место лет восемь-десять тому 
назад. Так, например, в словах topuraq, Joquraq, sayvrej, ilbize, tamyjy, 
zamy3 y, qami^i, axyrat, abizex', ebize еще сравнительно недавно узкие 
гласные писались. В последние же годы случаи выпадения в ряде слов 
узких гласных, даже проверяемых ударением, заметно участились: zan- 
drakoz ‘пучеглазый’ (от zandyr ‘зажигать’), kendras ‘конопля’ (от кеп- 
dir ‘конопля’), emzik ‘соска’ (от emiz ‘кормить, вскармливать'), emlik 
‘необученный, необъезженный жеребец’ (от emil ‘быть высосанным’), 
tamzyq ‘щепки или лучинки для разжигания огня’ (от tamyz ‘разжигать’) 
и т. п.

На наш взгляд, при решении вопроса о правописании узких гласных 
во всех позициях, кроме позиции перед ударным слогом, следует учиты
вать специфику сочетания звуков в каждом отдельном языке5  6.Так, в рус
ском и карачаево-балкарском языках шумные согласные сочетаются с 
сонорными г и /. Однако в русском языке г и / могут свободно употреб
ляться как перед шумными, так и после них (скорбить, образ, найти, 
статья и т. п.), а в карачаево-балкарском и в других тюркских языках 
только перед шумными (arba, qajtar ‘вернуть’ и т. п.), то есть для русско
го языка характерными являются сочетания rb, jt и br, tj и т. п., а для 
тюркских — только rb, jt и т. п.в

Учитывая это, некоторые тюркские орфографии сохраняют узкие 
гласные между шумными согласными и г: кирг. topuraq, zalbyraq, каз. to
puraq, zapyraq, кум. topuraq, zapyraq, ног. topuraq, japyraq, ккалп. topu
raq, zapyraq.

Что касается слов sibil'a, qybyla, qybylama, ebize, qamiSi, qymyza, 
qamyzaq, abizex', yibizi, ilbize, zamy3 y, tamyzyq, xumuzu, то и  в  них же

4 См.: «Малкъар тилни орфографиясы бла пунктуациясы».
6 См.: М . В . П а н о в . Русская фонетика. М., 1967, стр. 3; Н . С. Т р у б е ц к о й . Основы 

фонологии. М., 1960, стр. 274.
6 См. об этом более подробно: Ж. Г у зе е в . Сочетание согласных в русском и кара

чаево-балкарском языках. — «Сборник трудов аспирантов и соискателей (Серия гума
нитарных наук)», вып. 8 . Фрунзе, 1972, стр. 36—48.
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лательно сохранить узкие гласные i, и, у, так как карачаево-балкарскому 
языку не свойствены сочетания согласных Ы, bz, bz, m3 , m3 .

Нет в некоторых словах единообразия и в правописании узких глас
ных между согласными j u t  (qajtllqajyt ‘возвращаться, уходить, прихо
дить (уезжать, приезжать) обратно’), s' и t (estilesit ‘слушать, слышать’), 
/' и t (art||aryt ‘полоть, очищать’).

Сочетания jt и rt весьма типичны для окончаний тюркских слов, по
этому нет необходимости разряжать их узкими гласными и при написа
нии карачаево-балкарских слов qajt, art.

Относительно конечного сочетания st следует сказать, что оно в ка
рачаево-балкарском языке употребляется лишь в заимствованном слове 
kost ‘поросенок’, что свидетельствует о нехарактерности данного сочета
ния. Кроме того, слово esit во всех тюркских языках, в которых оно име
ется, пишется с узким гласным: кум., кирг. esit; башк., тат. iset; азерб. 
esid; ног. esit; ккалп. jesit. Следовательно, и в карачаево-балкарском 
языке правильнее писать не est, a esit.

Думается, что выпадение узких гласных во всех приведенных выше 
фонетических положениях, за исключением слов qait, art, целесообраз
нее было бы не передавать на письме. Это облегчило бы изучающим ка
рачаево-балкарский язык усвоение слогоделения и правил переноса слов.



№ 2

с о в е т с к а я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
1975

М. Б . М А М Е Д О В

ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ФОЛЬКЛОРНЫХ МАТЕРИАЛОВ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОГО ХАРАКТЕРА 

В ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОМ СТИЛЕ

В последние годы интерес исследователей к вопросам фразеологии 
значительно возрос. Достаточно сказать, что только за два истекших 
десятилетия в советском языкознании появилось свыше четырех тысяч 
работ по фразеологии, большая часть которых посвящена рассмотрению 
фразеологических единиц в функционально-синхроническом аспекте1.

В азербайджанском языкознании вопросы фразеологии освещались 
на основе материалов литературно-художественного языка и диалектов 
как в специальных теоретических исследованиях общелингвистического 
характера, так и в учебниках для вузов.

Как известно, под фразеологизмами большинство исследователей 
понимает такие лексические сочетания, которые с наибольшей экспрес
сивно-стилистической полнотой отражают национальную специфику но
минативных средств языка, его образность и эмоциональную действен
ность. Фразеологизмы как образные средства выражения играют важ
ную роль не только в художественном, но и в публицистическом стиле. 
Это «живая вода» периодической печати2.

В. И. Ленин в своих сочинениях часто обращался к фразеологизмам, 
используя их как действенное оружие в политической борьбе. Слова 
В. И. Ленина, сказанные им о крылатых словах: «Бывают такие крыла
тые слова, которые с удивительной меткостью выражают сущность до
вольно сложных явлений»3, могут быть с полным основанием отнесены и 
ко многим фразеологизмам.

Если в художественном стиле, с его развитой системой тропов и 
изобразительных средств, экспрессивно-выразительные функции фразео
логических сочетаний несколько приглушаются художественной факту
рой текста, то в публицистических произведениях на фоне однородной 
неметафорической лексики они производят необычайно яркое впечатле
ние своей выразительностью и лаконичностью благодаря раскрываю
щимся в них сгусткам народной мудрости. Таким образом, утверждение, 
что фразеология это «одно из выразительных средств публицистики, и 
прежде всего фельетонов и памфлетов»4, нельзя не признать справед
ливым.

Не случайно поэтому, что такие видные представители революцион
ной азербайджанской интеллигенции, как Н. Нариманов и Дж. Мамед- 
кулизаде, в своих публицистических выступлениях весьма удачно

1 См.: В . М . М о к и е н к о . Историческая фразеология: этнография или лингвистика? — 
■«Вопросы языкознания», 1973, № 2, стр. 21.

2 См.: «Вопросы журналистики». Воронеж, 1971, стр. 147.
3 В. И . Л е н и н . Полное собрание сочинений. М., 1961, нзд. 5, т. 25, стр. 138.
4 «Проблемы фразеологии (Исследования и материалы)». М.—Л., 1964, стр. 223.
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использовали фразеологизмы. Их произведениям, пронизанным духо№ 
революционно-освободительной борьбы, присуще фразеологическое 
новаторство, заключающееся не только в создании новых фразеологи
ческих единиц, обогативших сокровищницу азербайджанской фразеоло
гии, но и в том, что именно благодаря их творчеству выработался боевой 
стиль азербайджанской революционной публицистики, для которого ста
ло характерным широкое использование образности и гибкости народно
разговорного языка, его эмоциональной выразительности.

В публицистическом творчестве Н. Нариманова и Дж. Мамедкули- 
заде многие фразеологические сочетания должны быть расценены как 
стилистические неологизмы, утвердившиеся в азербайджанском литера
турном языке начала XX века. К фразеологизмам этого ряда относятся: 
и н г и л а б  а л о в л а р ы  ‘пламя революции’, и н г и л а б  с е л и  ‘революционный 
поток’, и н г и л а б  ч о в р у н у  ‘вихрь революции’, и н г и л а б  д э р \ а с ы н ы н  л э п э -  
л з р и  ‘волны революционного моря’, и н г и л а б  л з п э л э р и н д э  п у ч  о л м а г  
‘исчезнуть в пучине революции’, и н г и л а б  м э Н к э м э с и н э  ч з к м э к  ‘привлечь 
к революционному суду’, г э з э б  и л д ы р ы м л а р ы н ы н  ч а х м а с ы  ‘сверкание 
молний гнева’, / у з л у к л э р д э н  j o p p a n  г а ] ы р м а г  ‘создать одеяло из со
тенных’ (Н. Нариманов); м и л л э т п з р з с т л щ и н  и с т и о т у  ‘перец нацио
нализма’, к е к н э  х ы р м а н  с о в у р м а г  ‘веять (зерно) на старом гумне 
(т. е. петь старую песенку)’, и с т и б д а д  д з м и р ч и х а н а с ы  ‘кузница 
деспотизма’, б в Н т а н  к а р х а н а с ы  ‘мастерская клеветы’, x d j a m r  т э д а р у к у  
‘подготовка вероломства’, а к е н т л з р  j y e a c b i  ‘гнездо агентов’, х э ч а л э т л и к  

м а ' щ с ы  ‘закваска стыда’, к а м а л  ч е ш м э с и  ‘родник разума’, б е Н и ш т  к а н д и -  
д а т л а р ы  ‘кандидаты в рай’, г е ] ' р з т и н и  т э р з з и н и н  г а б а е ы н а  г о } м а г г  
‘класть свою честь на чашу весов’, д а м д а н д у ш м з  с в з  ‘случайно брошен
ное слово’, г а н  Н а м а м ы  ‘кровавая баня’ (Дж. Мамедкулизаде) и т. п.

В публицистических произведениях Н. Нариманова в составе фра
зеологизмов наиболее часто встречаются такие слова, как и н г и л а б  ‘ре
волюция’ и h y p p u j j a r  ‘свобода’: и н г и л а б а  } о л  а ч м а г  ‘открыть дорогу 
революции’, и н г и л а б ы н  д з р и н л э ш м э с и  ‘углубление революции’, и н г и л а б а  
т о р  г у р м а г  ‘расставить сети революции’, и н г и л а б ы  б о р м а г  ‘задушить ре
волюцию’, и н г и л а б  т в р з т м э к  ‘учинить революцию’, и н г и л а б а  г у р у  
г а з м а г  ‘подрывать ( б у к в ,  рыть яму) революцию’, и н г и л а б ы н  м у г э д д э с  
с э д а с ы  ‘священные отголоски революции’, h y p p u j j s T  M e j e d c u  ‘плоды; 
свободы’, k y p p u j j d T  б а ( р а р ы н ы н  а л т ы н а  ч э м  о л м а г  ‘собраться под знаме
нем свободы’, h y p p u j j d T u  б о р м а г  ‘задушить свободу’, h y p p u j j d T U H  
г з д р и н и  б и л м з к  ‘знать цену свободы’, h y p p u j j d T U H  л э з з э т и н и  а н л а м а г  
‘познать сладость свободы’, к у р р и Ц э т  ] о л у  ‘путь свободы’, h y p p u j j a r  
j о л у н д а  б а ш ы н д а н  к е ч м э к  ‘жертвовать головой за свободу’, h y p p u j j d r  
\ о л у н д а  г е \ р з т  к е с т з р м з к  ‘совершать подвиги на стезе свободы’, h y p p u j -  
j d T  г э л з с и  ‘крепость свободы’, h y p p u j j d T U H  ч а н ы  ‘душа свободы’ и т. п.

Аналогичная фразеология широко представлена и в фельетонах 
Дж. Мамедкулизаде, сатирический стиль которых во многом ею харак
теризуется.

Фразеологические сочетания в публицистических произведениях 
Н. Нариманова и Дж. Мамедкулизаде в зависимости от их идейно-худо
жественных особенностей подразделяются на несколько групп.

1. Фразеологизмы, способствующие образности и эмоциональности 
языка сатиры.

Б у  к у н  и м п е р и а л и з м а  дэрин гу]улар газылыр, c d p M a j d d a p  в э  М у л -  
к э д а р л а р ы н  умид очагы дагылыр, ф з Н л э  в э  з э И м э т к е ш л э р и н  т а р и х и н д э  
тэзэ бир сэИифэ ачылыр (Н. Нариманов) ‘Сегодня роются глубокие ямы 
империализму, рушится очаг надежды у капиталистов и помещиков, 
открывается новая страница в истории рабочих и трудящихся’.
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J a x u ib ic b i  б у д у р  к и ,  э з и з и м ,  б и р  а з  Ьевсэлэни дэр, м э н  н а р ы л  е д и м ,  
с а н  д э  гулаг ас, д э х и  н щ э  уРэЗини сыхырсан? (Дж. Мамедкулизаде) 
‘Лучше всего, дорогой мой, наберись немного терпения, я расскажу, а 
ты послушай, зачем же тебе тревожиться?’

2. Фразеологизмы, характерные для статей, направленных на про
буждение революционного сознания масс, призывающих к борьбе за на
циональный прогресс, развитие просвещения и культуры.

Х а л г ы н  г у л а т ы н а  д и р и л и к  u i e j n y p y  ч а л м а г  ‘горном возрождения 
пробудить народ ( б у к в ,  протрубить в ухо)’, б э с и р э т  к в з у н у  а ч м а г  ‘про
зреть’, /у х у д а н  а \ ы л м а г  ‘пробудиться’ (Дж. Мамедкулизаде), ге(рэтэ  
к э л м э к  ‘встать за свою честь’, г а б а г а  к е т м э к  ‘идти вперед’, т о п п у з л а  
о ( а т м а г  ( х а л г ы )  ‘будить (народ) палицей’, е л м и н  д а л ы н ч а  к е т м э к  ‘по
стигать науку’, т о р д а н  х и л а с  о л м а г  ‘освободиться от сетей’ (Н. Нари
манов) .

3. Фразеологизмы, используемые для обличения жестокой эксплуа
тации и угнетения народных масс царским самодержавием.

Г а н ы н ы  с о р м а г  ‘высасывать кровь’, д э р и с и н и  с о ] м а г  ‘сдирать шку
ру’, тусту и ч и н д э  б о т м а г  ‘удушить в чаду’, ч а н ы н а  д а р а ш м а г  ‘присо
саться к телу’, a h y  н а л э с и  э р ш э  г а л х м а г  ‘испускать стоны и жалобы’, 
б о ( н у н а  м и н м э к  ‘сесть на шею’ (Дж. Мамедкулизаде); и х т щ а р ы н ы  э л и н -  
д э н  а л м а г  ‘отобрать все права’, к в з у н э  п э р д э  ч э к м э к  ‘опустить шоры 
на глаза’, d ’y u j a  и ш ы р ы н а  Ь эср э т  г о \ м а г  ‘лишить света белого’, г ы з ы л  
г а н а  б у л а м а г  ‘облить алой кровью’, к а г г ы н ы  м э к в  е т м эк  ‘лишить прав’, 
з э н ч и р  а л т ы н д а  в л м э к  ‘погибнуть в цепях’, з э л а л э т д э  г а л м а г  ‘пребывать 
во мраке’, з ' у л м  а л т ы н д а  и н л э м э к  ‘стонать под гнетом’, б у х о в д а  э с и р  
г а л м а г  ‘быть пленником, закованным в кандалы’, а р з ы  м в к у р л у  ‘с пе
чатью на устах’, э г л и  б у х о в л а н м ы ш  ‘с разумом, стиснутым тисками 
( б у к в ,  кандалами)’, с э б р  п щ а л э с и  д а ш м а г  ‘переполниться чаше терпе
ния’ (Н. Нариманов) и т. д.

4. Фразеологизмы, используемые в статьях, пропагандирующих идеи 
свободы: Ь у р р и Ц э т  / о л у н д а  ч а н ы н д а н  к е ч м э к  ‘пожертвовать жизнью за 
свободу, умереть за свободу’, с э а д э т  сэлт энэт и , с э а д э т  j о л у  ‘царство 
счастья, путь счастья’ (Н. Нариманов); а з а д л ы г  г у р б а н л а р ы  ‘жертвы 
свободы’, д э щ р м а н  т э р с и н э  ч е в р и л д и  ‘мельница заработала вспять’, h y p -  
р и Ц э т  с в з у  д а н ы и ш н ы н  г у л а е ы н ы  к э с м э к  ‘отсечь ухо тому, кто заикнется 
■о свободе’ (Дж. Мамедкулизаде).

5. Фразеологизмы, способствующие раскрытию надежд и чаяний 
народа, его дум о благе родины.

Д э р д и н д э  э л а ч  к э з л э м э к ,  д э р д и н и н  э л а ч ы н ы  ( к у р р и Ц э т д э )  к в р -  
мэк, д э р д и н э  э л а ч  а р а м а г  ‘ждать помощи в беде (в своих нуждах), ви
деть средство избавления от горя (в свободе), искать помощи в своем 
деле’, uxTujapbiHbi э л и н э  а л м а г  ‘взять права в свои руки’, и х т и ( а р ы  э л и н -  
дэн а л м а г  ‘отобрать права’, и х т и ] а р ы н а  к е ч м э к  ‘перейти во власть’, и х -  
т щ а р ы н ы  и т и р м э к  ‘потерять право’ (Н. Нариманов).

6 . Фразеологизмы, служащие обличению невежества и мракобесия, 
религиозного фанатизма, буржуазного национализма.

Н а д а н л ы г  к э м э н д и  ‘петля невежества’, н а д а н л ы г  д э р ( а с ы  ‘пучина 
невежества’, п а н и с л а м и з м и н  а т а сы  ‘отец панисламизма’, п а н у з у р п а т о -  
р и з м  к в т у к л э р и  ‘столпы панузурпаторства’, м и л л э т п э р э с т л э р и н  г и б л э с и  
‘алтарь националистов’ (Н. Нариманов).

7. Фразеологизмы, разоблачающие политику империалистов, контр
революционеров и их прислужников.

B a j z y i u  j y e a c b i  ‘совиное гнездо’, и м п е р и а л и з м и н  j у в а с ы н ы  с в к м э к  
‘разорить гнездо империализма’, ч э Н э н н э м  / а р а т м а г  ‘создать ад’, ч э к э н -  
нэм а л о в л а р ы  ‘адское пламя’, з и м и с т а н  т и к а н ы  ‘зимняя колючка’, б и р -
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ваемых на материале различных тюркских 
языков.

Исследование важных проблем требует 
координации и кооперирования усилий 
тюР1?олоша^5 'каждой 'республике теорети
ческие исследования должны сочетаться с 
решением неотложных практических задач, 
стоящих перед республиканскими языкове
дами.

М. 3 .  З а к и е в  полагает, что Советский 
Комитет тюркологов должен заблаговре
менно вести подготовку к очередному этапу 
разработки тюркологических проблем, за
ботясь при этом, чтобы советская тюрколо
гия была достойно представлена на меж
дународной арене. Коснувшись вопроса о 
координации проблематики тюркологиче
ских исследований, М. 3. Закиев высказал
ся за разработку одних и тех же тем на ма
териале различных тюркских языков, под
вергнув, однако, сомнению их диссерта- 
бельность.

По мнению М. 3. Закиева, Советский Ко
митет тюркологов должен участвовать в 
координации ежегодно проводимых конфе
ренций, созываемых Академией наук СССР 
и академиями наук союзных республик. 
Вместе с тем Советский Комитет тюрколо
гов должен участвовать и в работе ВАК, в 
координировании республиканских изда
тельских планов. В частности, необходимо 
позаботиться о том, чтобы выпускаемые 
вузами сборники были тематическими и не 
представляли собой собрание случайных 
разрозненных материалов. Важным вкла
дом в улучшение подготовки кадров сред
него звена явится централизация вузовских 
программ и учебников по тюркологическим 
дисциплинам. Представляется весьма акту
альным координированное изучение и раз
решение проблем глотто- и этногенеза.

К последующим заседаниям бюро Совет
ского Комитета тюркологов и его пленума, 
заявил далее М. 3. Закиев, каждый член 
Комитета должен подготовить соответ
ствующий материал с тем, чтобы на заседа
ниях были обсуждены конкретные неотлож- 

, ные общетюркологическй1Г"про5лёмы, в чис- 
j ле которых ire последнее"' место’ занимает 
1 тематика докторских и кандидатских дис

сертаций.
Л .  Т. М а х м у т о в а ,  подчеркнув сложность 

задач, стоящих перед Советским Комите
том тюркологов, предложила для усиления 
координации на местах использовать суще
ствующие координационные советы. Так, 
например, в Казани такие советы органи
зованы по различным отраслям языкозна
ния. Если где-то таких советов нет, то 
необходимо содействовать их созданию. С 
помощью координационных советов можно 
установить контакты со всеми института
ми и кафедрами. Необходимо наладить ко
ординацию усилий филологов и историков 
в решении ряда вопросов древней и средне
вековой истории, языка, литературы. Со
ветский Комитет тюркологов должен содей
ствовать изданию тюркологических работ в

республиках, прежде всего диалектных тек
стов. Желательно также организовать пере
издание трудов тюркологов предшествую
щего поколения.

К. М . М у с а е в  в своем выступлении под
черкнул, что деятельность Советского Ко
митета тюркологов должна развиваться, по- 

v видимому, в двух аспектах — научно-ор- 
V ганизационном и методическом. Необходи

мость г, разработке методики исследований 
была проиллюстрирована на примере мно
гочисленных диалектологических работ, 
трудов по истории, лексикологии и фонети
ке национальных языков. Из-за отсутствия 
единой методики эти работы часто трудно 
бывает использовать вследствие их не
сводимое™. По мнению К. М. Мусаева, 
весьма плодотворным может оказаться уча
стие в работе Советского Комитета тюрко
логов не только тюркологов, но и специа
листов по различным отраслям языкозна
ния. К- М. Мусаев высказал также озабо
ченность по поводу недостаточной пропа
ганды достижений советской тюркологии. 
Он полагает, что важнейшие труды совет
ских тюркологов следует переводить на 
английский язык и издавать за рубежом. В 
заключение К. М. Мусаев остановился на 
вопросах, связанных с организацией под
писки на журнал «Советская тюркология» 
и отношением тюркологов к своему отрас
левому журналу.

И . А .  А н д р е е в  посвятил начало своего 
выступления подготовке тюркологических 
кадров в вузах, выпускающих преимущест
венно узких специалистов по конкретному 
тюркскому языку. Он предложил создать 
центр подготовки научных кадров более 
широкогб^профиля, например, по языкам 
Пбволжья— в Казани, и внести соответ
ствующие изменения в учебные программы, 
утвержденные Министерством высшего и 
среднего специального образования и Мини
стерством просвещения СССР.

Говоря о координации тюркологических 
исследований, И. А. Андреев подчеркнул, 
что часто тематика таких исследований оп
ределяется ближайшими задачами и не 
всегда согласуется с общими, более широ
кими. Говоря о том, следует ли разра
батывать одну и ту же тему на материале 
различных тюркских языков, он указал 
на необходимость теоретического углубле
ния исследований. В этом деле существен
ную помощь может оказать журнал «Со
ветская тюркология». Особо следует отме
тить слабость типографской базы, препят
ствующей изданию как памятников древ
нетюркской письменности, так и диалект
ных текстов.

Б. Ч. Ч а р ы я р о в  в своем выступлении 
подчеркнул актуальность и важность боль
шинства предложений. Он высказал мне
ние, что их необходимо одобрить и учесть 
при обсуждении плана работы Советского 
Комитета тюркологов на 1975 г. Основное 
внимание следует сосредоточить на подго
товке и проведении II Всесоюзного тюрко
логического съезда. Задачи по коорднна-

1
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ции исследований очень сложны и трудно 
осуществимы практически даже в пределах 
одной республики. Поэтому на данном 
участке должны быть сосредоточены все 
основные усилия. Касаясь качества диалек
тологических работ, Б. Ч. Чарыяров ука
зал на разнобой в их оформлении, отсутст
вие единой системы транскрипции, что за
трудняет их использование

С. Н . И в а н о в  обратил внимание участ
ников пленарного заседания на разобщен
ность академических институтов и вузов, 
на недостаточное участие специалистов ака
демических институтов в работе вузов и 
предложил изыскивать возможности для 
привлечения сотрудников академий наук к 
чтению небольших курсов лекций, прежде 
всего в республиканских вузах.

С. Н. Иванов указал также, что все еще 
недооценивается значение распространения 
тюркологических знаний, в частности, нет 
популярного издания о дешифровке орхоно- 
енисейских надписей.

А . А .  А х у н д о в  подчеркнул большое значе
ние и весьма важную роль научных иссле
дований и теоретических разработок для 
вузов. Известные достижения азербайджан
ского языкознания позволили создать четы
рехтомный учебник азербайджанского язы
ка. Несмотря на это, некоторые сложные 
вопросы морфологии и синтаксиса азер
байджанского языка в различных вузах 
преподаются в разных трактовках. Можно 
надеяться, что Советский Комитет тюрколо
гов поможет внести ясность в эти нере
шенные вопросы. Нельзя признать благо
получным существующее положение с учеб
никами по тюркологическим спецдисцилли- 
нам: по общим вопросам тюркологии имеет
ся только «Введение в тюркологию» 
Н. А. Баскакова, нет учебников ни по 
сравнительной грамматике тюркских язы
ков, ни по средневековым литературным 
языкам. Весьма желательно, чтобы Комитет 
содействовал созданию таких учебников.

А. Ахундов остановился также на мето
дике и методах тюркологических исследова
ний, отметив, что сравнительно-исторический 
метод в точном и полном значении этого 
термина пока еще к тюркским языкам не 
применялся.

По мнению А. Ахундова, организовывать 
особое отделение общей тюркологии неце
лесообразно; следует лишь отбирать способ
ных студентов по линии спецкурсов и спец
семинаров для дальнейшей специализации в 
целевой аспирантуре.

С. Г. К л я ш т о р н ы й  информировал собрав
шихся о ходе работы по подготовке к изда
нию «Корпуса древнетюркских надписей». 
В распоряжении издателей имеются фото

снимки большей части енисейских памятни
ков; есть договоренность с киргизскими 
тюркологами о подготовке корпуса средне
азиатских рунических надписей. Главные 
трудности связаны с подготовкой к изданию 
многочисленных, больших и малых, надпи
сей, находящихся на территории Монголии. 
Поэтому прежде всего необходимо проведе

ние полевых исследований в Монголии. В 
результате именно таких полевых иссле
дований и возник вопрос о необходимости 
ревизии больших надписей, тем более что 
прежнее прочтение их основывалось на 
эстампажах. Дело в том, что эстампажи 
фиксируют не все знаки, между тем как 
эти знаки оттеняются и становятся различи
мыми лишь при особом угле освещения; это 
наглядно выявилось при ревизии надписи 
на Селенгинском камне. Поэтому следует 
отказаться от чтения неясных мест по 
эстампажам. Вместо эстампажей необходи
мо помещать прорези знаков, сделанные 
исследователем de visu. До завершения ре
визии больших надписей преждевременно 
говорить об издании «Корпуса», а для это
го следует издателей его включить в состав 
экспедиции в Монголию.

В этом вопросе Советский Комитет тюр
кологов должен оказать соответствующую 
помощь.

Е. И .  У б рят ова  сделала сообщение о 
двух своих поездках в Монголию вместе с
B. М. Наделяевым и монгольским тюрколо
гом Базылханом. Во время поездок ими 
были визуально проверены тексты надпи
сей в честь Тоньюкука, Кюльтегина и Моюн- 
чура. Отметив, что в посмертно изданной 
книге С. Е. Малова «Памятники древне
тюркской письменности Монголии и Кир
гизии» (1959) рунический набор факти
чески не был должным образом прове
рен и в результате в этой части книги 
имеется много ошибок, Е. И. Убрятова 
подчеркнула недопустимость воспроизведе
ния руники в современных изданиях по
C. Е. Малову, подобно тому, как это сделал 
Г. А. Айдаров. Что же касается руниче
ских памятников, расположенных на терри
тории Монголии, то они должны изучаться 
совместно с монгольскими тюркологами.

А. Н . К о н о н о в ,  обратившись к Е. И. Уб- 
рятовой, подчеркнул важность опубликова
ния специальной статьи, информирующей 
научную общественность о непричастности 
самого С. Е. Малова к ошибкам и неточно
стям посмертного издания его «Памятни
ков древнетюркской письменности» и внося
щей заодно предварительные коррективы в 
это издание.

А. М .  Щ е р б а к  высказал мнение, что Со
ветский Комитет тюркологов призван ока
зывать необходимое влияние на выбор на
учных направлений, подлежащих разработ
ке в тюркологии, в первую очередь опреде
лять расстановку сил и тематику тюрколо
гических исследований. Затем он остано
вился на некоторых вопросах, затронутых 
в программном докладе А. Н. Кононова.

Самым отстающим участком отечествен
ной тюркологии в настоящее время, по 
мнению А. М. Щербака, является изучение 
старописьменных памятников, в том числе 
рунических надписей, манихейских и буд
дийских текстов. У нас пока еще не созда
ны центры по подготовке буддологов и 
специалистов по манихеике, между тем со
ответствующих текстов в рукописных хра
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нилищах страны много, в частности в Ле
нинграде, и ими никто не занимается.

Приходится констатировать, что почти 
все публикации рунических надписей по
следних двух десятилетий в лучшем случае 
повторяют издания С. Е. Малова; здесь нет 
ощутимого прогресса. Однако в чтении и 
толковании надписей остается много неяс
ного. Достоверность новых толкований за
висит от того, насколько полно учитывается 
существующая литература по памятникам 
древнетюркской письменности, в том чис
ле — по древнеуйгурским. Пора объединить 
усилия тюркологов, занимающихся руни- 
кой, и разработать программу глубокого и 
всестороннего изучения каждого текста, при
чем конечной целью должно явиться новое 
академическое издание всех сохранивших
ся памятников рунической письменности со, 
значительно улучшенным чтением и пере
водом.

А. М. Щербак высказался также по воп
росу о том, какое место в тюркологических 
исследованиях должна занять, по его мне- 
нию( алтайская проблема. Кратко охаракте
ризовав возможные методики исследования 
большого числа общих элементов в алтай
ских языках, он привел доводы в пользу 
рекомендованной О. Бётлингком и П. М. Ме- 
лиоранским, суть которой заключается в 
том, что специалисты по языкам каждой 
группы должны прежде всего восстанавли
вать соответственно тюркские, монгольские 
и тунгусо-маньчжурские праформы. Сопо
ставление реконструированных праформ, 
произведенное с учетом их места и назна
чения в системе языка, позволит раскрыть 
природу тех бесспорно разительных сходств, 
которые, несмотря на их видимую прозрач
ность, были камнем преткновения для не
скольких поколений алтаистов, Преимуще
ство подобной методики заключается в том, 
что применение ее не связано с риском про
должительной и бесполезной траты време
ни и усилий.

А. Н. К о н о н о в  в связи с этим уточнил, что 
применение сравнительно-исторического ме
тода обязывает тюркологов не ограничи
ваться только фактами живых тюркских 
языков и письменных памятников, а при
влекать также данные иносистемных язы
ков, в первую очередь алтайских.

Э. Р. Т е н и ш е в  подчеркнул, что до недав
него времени изучением руники занимались 
лишь немногие ученые, в настоящее же 
время насчитываются десятки исследовате
лей, и тем не менее научный уровень работ 
заметно снижен; история с так называемым 
«пробным камнем» свидетельствует об из
вестном кризисе в этой области тюркологии. 
Э. Р. Тенишев считает целесообразным соз
дание комиссии, которая направляла бы ис
следования в области руноведения.

А. Н. К о н о н о в  предложил обратиться к 
двум-трем наиболее компетентным в этой 
области специалистам с просьбой изложить 
свои соображения по данному вопросу Со
ветскому Комитету тюркологов.

Ю . А. П ет росян  высказал свою точку зре
ния относительно поиска наиболее целесо
образных вариантов использования научных 
сил в тюркологии, а также по поводу того, 
что Советский Комитет тюркологов должен 
разрабатывать, определять и рекомендо
вать научные темы для исследований. 
Ю. А. Петросян предложил, с его точки зре
ния, этически наиболее приемлемые и ре
альные формы влияния, которые Комитет 
может оказать на планирование исследова
ний: по запланированным на ближайшие 
пять лет крупным проблемам следует про
водить симпозиумы под эгидой Советского 
Комитета тюркологов и с участием всех 
специалистов; постановления и рекоменда
ции этих симпозиумов, вынесенные с одоб
рения авторитетных специалистов по дан
ной отрасли, должны стать обязательными 
для соответствующих учреждений.

И . Г. Д о б р о д о м о в  посвятил свое выступ
ление составлению словаря тюркизмов. Цен
нейшими источниками для такого словаря 
являются тюркоязычные документы с со
временными нм переводами на русский или 
другие славянские языки, до сих пор не из
данные статейные списки русских послов в 
страны Востока. Этими материалами в изо
билии располагают отечественные древле
хранилища. Изучение старых переводов с 
русского на тюркские языки и с тюркских 

. на русский, как и издание старых двуязыч
ных словарей и словников, предполагает 
сотрудничество тюркологов и славистов.

Л .  А .  П о к р о в с к а я  рассказала о ходе под
готовки «Диалектологического атласа тюрк
ских языков Советского Союза». Работа по 
сбору материалов для Атласа в союзных 
республиках заканчивается. В Секторе 
тюркских языков Института языкознания 
Академии наук СССР получены первичные 
материалы от якутских и карачаево-бал
карских диалектологов. Многие участники 
работы интересуются, в какой форме сле
дует присылать материалы для Атласа. 

{  Руководителям проблемы по четырем вы- 
ч деленным зонам необходимо подготовить 
<-jH предложить единые принципы обработки 
/  материалов, чтобы в дальнейшем последние 
*. оказались сопоставимыми и сводимыми.
1 По мнению Л. А. Покровской, Советский 

Комитет -юркологов должен быть пополнен 
представителями Якутии, Северного Кав
каза и других тюркоязычных районов.

А . Н . К о н о н о в  предложил рассмотреть 
этот вопрос на заседании, которое будет 
созвано в конце 1975 г., с тем, чтобы со
став членов Советского Комитета тюрколо
гов был пополнен представителями Казан
ского и Уфимского университетов, тюрколо
гов Хакасии, Якутии, Тувы, Горно-Алтай
ской автономной области, Северного Кав
каза.

Г. Ф. Б л а г о в а  свое выступление посвяти
ла главным образом разработке проблем 
истории литературных языков средневе
ковья. Установление контактов с Советским 
Комитетом славистов, по ее мнению, долж
но идти именно по линии изучения истории
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литературных языков — области, в кото
рой славистика имеет бесспорные достиже
ния. Участие тюркологов в конференциях и 
симпозиумах, организуемых Советским Ко
митетом славистов по этой тематике, было 
бы чрезвычайно полезно для историков 
тюркских литературных языков и способ
ствовало бы приобщению их к новым мето
дам и идеям. Полезность такого общения 
тем очевиднее, что процессы, происходившие 
при эволюции разносистемных литератур
ных языков, оказываются типологически 
близкими.

По мнению Г. Ф. Благовой, всякой реко
мендательной примерной схеме лингвисти
ческого описания должна предшествовать 
■серьезная теоретическая разработка, опуб
ликование которой может взять на себя, 
например, журнал «Советская тюркология». 
В противном случае такая примерная схема 

•сама будет ущербной. В обсуждаемом плане 
работы Советского Комитета тюркологов 
на 1975 г. очень важным представляется 
пункт, гласящий: «Разработать примерную 
схему фонетико-грамматического описания 
памятников тюркской письменности. Испол
нитель: Сектор истории узбекского языка 
Института языка и литературы им. 

.А. С. Пушкина Академии наук Узбекской 
ССР». Как уже неоднократно отмечалось 
(это подтвердил в своем выступлении и 
Э. Н. Наджип), в авторефератах историко
лингвистических диссертаций, сериями вы
пускаемых названным институтом, схема 
описания языка изучаемых произведений 
далека от совершенства. По-видимому, Со
ветскому Комитету тюркологов следует об
ратить внимание исполнителей этого пункта 
на необходимость предварительных теоре
тических обоснований разрабатываемой 
схемы.

В связи с тем, что известны поэтическая и 
прозаическая разновидности средневеково
тюркского литературно-письменного языка, 
на что в свое время было указано еще 
.А. Н. Самойловичем, должны, по-видимому, 
быть предложены две различные схемы опи
сания, ибо в каждом случае представлены 
различные наборы грамматических форм. В 
схеме для поэтического варианта литера
турно-письменного языка должны быть уч
тены частотность инородных (гетерогенных) 
грамматических форм и их соотношения с 
адекватными формами, принадлежащими 
нейтральному стилю. Гетерогенные формы 
следует прослеживать, по возможности, в 
их системе. Если же язык прозаических и 
поэтических произведений продолжать 
изучать недифференцированно, вопреки ре
комендациям А. Н. Самойловича, то вряд 
.ли какие-либо примерные схемы помогут 
приблизиться к разрешению сложных проб
лем развития литературно-письменных язы
ков средневековья.

Э. В. С еворт ян  в своем выступлении от
метил, что при подготовке этимологическо
го словаря тюркских языков перед ним осо
бенно остро встала проблема источников. 
Присоединяясь к ранее высказанным заме

чаниям о неудовлетворительном состоянии 
работы по изучению тюркоязычных памят
ников, Э. В. Севортян подчеркнул столь же 
неудовлетворительное положение с иссле-̂  
дованием средневековых тюркских текстов, 
что никак не согласуется, по его мнению, с ' 
достижениями советских тюркологов в 
области сравнительно-исторического изуче
ния тюркских языков. Средневековые тюрко
язычные тексты издаются в Узбекистане, 
Казахстане и некоторых, других республи
ках. Такие издания, как правило, не вносят 
ничего нового в разработку истории кон
кретных литературных языков, не учитыва
ют и не используют достижений мировой 
тюркологической науки в своей области 
(так, например, при переиздании «Codex 
Cumanicus» в Казахстане не был использо
ван даже латинский перевод его, имеющий
ся в издании К. Грёнбека). Необходимо по
ставить под строгий научный контроль из
дание памятников. Советский Комитет 
тюркологов должен найти формы правиль
ной организации и регулирования этой ра
боты. Необходимо всемерно развивать срав
нительное изучение языка памятников как 
древней, так и средневековой тюркской 
письменности.

Отметив большие успехи советской диа
лектографии, особенно азербайджанской, 
Э. В. Севортян вместе с ‘тем подчеркнул, 
что по многим тюркским языкам Совет
ского Союза до сих пор не созданы диа
лектные словари, подобные двум фундамен
тальным диалектным словарям турецкого 
языка, изданным в Турции. Поэтому мно
гие этимологические решения в подготов
ленном им словаре основаны на турецких 
диалектных материалах. Э. В. Севортян 
поставил также вопрос о включении в со
став словарной статьи создаваемых ныне 
диалектных словарей тюркских языков хотя 
бы краткого ее русского перевода. Это поз
волит расширить круг специалистов, поль
зующихся такими словарями, и облегчит 
обращение с ними.

Л .  С. Л е в и т с к а я  высказалась за то, чтобы 
Советский Комитет тюркологов имел об
щую программу работы и годовые планы ее 
реализации. Желательно было бы, по ее 
мнению, уже ко II Всесоюзному тюркологи
ческому съезду разработать перспективы 
развития каждого направления тюркологии 
на ближайшие 10—15 лет. Наличие такого 
общего плана организовало и верно ориен
тировало бы и местное планирование.

Задачей первостепенной важности явля
ется всестороннее обследование малоизу
ченных языков и диалектов (их выявление, 
организация экспедиций, публикация мате
риалов, в первую очередь диалектных сло
варей, составление которых крайне необхо
димо, например, для касимовского, кара- 
гасского и других диалектов).

Необходимо также повысить уровень и 
расширить объем информации о проводя
щихся тюркологических разработках, в пер
вую очередь, конечно, в Советском Союзе. 
Для этого весьма желательно на страницах
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журнала «Советская тюркология» помещать 
аннотации хотя бы большинства публикуе
мых книг, обзоры журналов и других перио
дических изданий, сообщения научно-иссле
довательских учреждений, кафедр и отдель
ных ученых о научных планах и выполняе
мых темах; целесообразно также периоди
чески печатать подборки тем кандидатских 
диссертаций. Повышению теоретического 
уровня специальных тюркологических ис
следований в значительной мере может спо
собствовать создание методических центров 
по экспериментальной фонетике, диалекто
логии, по изучению и изданию тюркоязыч
ных памятников, по сравнительно-историче
скому исследованию грамматики тюркских 
языков, по лексикографии (и лексикологии). 
В таких центрах можно было бы создавать 
методические разработки по соответствую
щим дисциплинам, публикуя их как теоре
тические статьи, «образцовые» описания и 
т. д. Эти же методические центры могли 
бы подготавливать симпозиумы по соответ
ствующей проблематике, а также организо
вывать своего рода курсы усовершенство
вания молодых фонетистов, диалектологов 
и т. д.

Весьма важным представляется усовер
шенствование транскрипции, в первую оче
редь — на основе русского алфавита.

Л. С. Левитская считает, что вместо тре
буемых сейчас обязательных публикаций по 
кандидатской диссертации целесообразнее 
увеличить объем автореферата.

А . А. Ю л д а ш е в  в своем выступлении ука
зал, что в планах работы Советского Коми
тета тюркологов следует отразить усиле

ние лексикографической работы и ее ра
ционализацию. Он подчеркнул необходи
мость активизации публикации диалектных 
материалов. Совершенно недопустимо, что
бы собранные диалектологическими экспе
дициями материалы не обрабатывались и не 
описывались, а выявление диалектизмов не 
сопровождалось публикацией, хотя бы толь
ко в целях регистрации того или иного диа
лектного факта.

По мнению А. А. Юлдашева, развитию 
критики мог бы немало способствовать 
журнал «Советская тюркология». Трезво 
оценивая и критически осмысливая накоп
ленные материалы и факты, специалисты 
той или иной области должны вносить не
обходимые коррективы в их оценку и пони
мание, используя для этого свой журнал. 
Доклады на II Всесоюзном тюркологиче
ском съезде должны не только фиксировать 
достижения советской тюркологии, но и ука
зывать на допущенные ошибки и сущест
вующие недостатки.

А .  Н. К о н о н о в ,  заключая заседание, зая
вил, что бюро Советского Комитета тюрко
логов "щательно изучит высказанные пред
ложения, свидетельствующие о большой за
интересованности тюркологов судьбами сво
ей науки. Не следует забывать, однако, что 
Советский Комитет тюркологов — не ди
рективный орган и что он может содейство
вать дальнейшему развитию тюркологии 
лишь при условии полного взаимного дове- 

; рия и взаимной поддержки всех тюркологи- 
j ческих центров и всех тюркологов нашей 
| страны. ■

Г. Ф. Благова, Л. С. Левитская

«АНТРОПОТОПОНИМИЯ ТАТАРСКОЙ АССР»

6 марта 1975 года на 
заседании Ученого со
вета историко-филоло
гического факультета 
Казанского ордена 
Трудового Красного 
Знамени государствен
ного университета им.
В. И. Ульянова-Лени
на состоялась защита 
диссертации на соис
кание ученой степени 
доктора филологичес
ких наук доцентом ка
федры татарского язы
ка КГУ Саттаровым 

Гумаром Фаизовичем на тему «Антропото
понимия Татарской АССР».

Диссертационная работа Г. Ф. Саттаро- 
ва, написанная на богатом фактическом ма
териале, с привлечением соответствующих 
данных истории, археологии, этнографии,, 
географии и других наук, отличается глуби
ной анализа лингвистических и экстралинг
вистических факторов, доказательностью в 
своих выводах.

В диссертации Г. Ф. Саттарова исследует
ся антропотопонимическая система Татар
ской АССР в целом, дается научное описа
ние этой микросистемы татарского языка.

Диссертантом вскрыты пути, причины и 
формы топонимизации антропотопонимов, 
установлены основные классы и типы по
следних, а также формы их функциониро
вания в исследуемом регионе; единицы 
указанной системы подвергнуты граммати
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ческому, этимологическому, а также сопо
ставительно-сравнительному анализам; да
на полная семантическая характеристика 
антропотопонимообразующих основ соот
ветствующего пласта татарской лексики; 
определены ареалы распространения этих 
единиц; установлены этнолингвистические 
пласты антропотопонимии ТАССР.

В первой части диссертации, посвящен
ной системному анализу лексико-граммати
ческой структуры, генезиса и функциониро
вания антропотопонимов Татарии, восходя
щих к личным именам и прозвищам, автор 
приходит к интересному выводу о том, что 
значительная наиболее древняя часть назва
ний населенных пунктов ТАССР восходит 
к личным именам и прозвищам.

Вторая часть диссертации посвящена ис
следованию булгарского пласта топонимии 
и антропотопонимии ТАССР, что является 
чрезвычайно важным для изучения этно
генеза татарского народа. Диссертанту уда
лось обнаружить в антропотопонимии Та
тарии около 200 булгарнзмов, преимуще
ственно распространенных в Заказанье, что 
позволяет заключить, что населенные пунк
ты этой территории были основаны в XII—

XIV веках предками казанских татар -— 
волжскими булгарами.

Большую научную ценность представляет 
приложенный к диссертации «Словарь та
тарских личных имен, фамилий и антропо
топонимов», включающий около 15 тысяч 
статей, размещенных в алфавитном по
рядке.

Официальные оппоненты — д-р филол. 
наук, профессор Э. Р. Тенишев, заслужен
ный деятель науки ТАССР, д-р филол. на
ук, профессор М. 3. Закиев, д-р истор. наук, 
профессор Р. Г. Кузеев, а также выступив
шие на защите заслуженный деятель науки 
ТАССР, д-р истор. наук, профессор А. X. Ха
ликов, старший научный сотрудник ИЯЛИ 
им. Г. Ибрагимова КФАН СССР Ф. А. Га
ниев, доцент КГПИ М. А. Сагитов и другие 
дали высокую оценку исследованию 
Г. Ф. Саттарова, подчеркнув фундаменталь
ность, актуальность и новизну работы.

Ученый совет проголосовал за присужде
ние Г. Ф. Саттарову ученой степени докто
ра филологических наук.

Ф. С. Сафиуллинп
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САБИРДЖАН ИБРАГИМОВ

Узбекское языкознание понесло тяжелую 
утрату: 22 декабря 1974 года скончался 
один из основоположников узбекского со
ветского языкознания, крупный ученый- 
.лингвист, заслуженный деятель науки Уз
бекской ССР, заведующий сектором Инсти
тута языка и литературы им. А. С. Пушки
на Академии наук Узбекской ССР, доктор 
филологических наук, профессор Сабир- 
джан Ибрагимович Ибрагимов.

Сабирджан Ибрагимов родился в 1905 
году в г. Андижане в семье служащего. Его 
детство прошло в кишлаке Сарай. В 1916 г. 
он поступает в русско-туземную школу 
г. Андижана, а затем продолжает свое об
разование в Ташкенте.

В 1922—1925 гг. С. И. Ибрагимов препо
дает в сельской школе, на курсах по ликви
дации неграмотности, являясь представите
лем «Союза кошчи» и Комитета по оказа
нию помощи кишлачным беднякам, секрета
рем Революционного комитета. В 1928 г. он 
поступает в Педагогическую академию и 
работает специальным корреспондентом га

зеты «Кзыл Узбекистан», литературным ре
дактором Узгосиздата и Узпартиздата.

В 1933 г. С. И. Ибрагимов становится 
научным сотрудником Узбекского научно
исследовательского института культурного 
строительства, на базе которого в 1934 г. 
был создан Научно-исследовательский ин
ститут языка и литературы Комитета наук 
при Совете Народных Комиссаров Узбек
ской ССР (ныне Институт языка и литерату
ры им. А. С. Пушкина Академии наук Узбек
ской ССР). Здесь в полную силу раскры
лись способности С. И. Ибрагимова к науч
но-исследовательской и научно-организаци
онной работе. Он одним из первых узбек
ских языковедов получил степень кандида
та наук. В 1961 г. он успешно защитил док
торскую диссертацию на тему «Профессио
нальная лексика узбекского языка».

Научные интересы ученого отличались 
многогранностью и разносторонностью: его 
труды охватывают почти все области узбек
ского языкознания. С. И. Ибрагимов ■— ав
тор фундаментальных исследований по воп
росам узбекской лексики, диалектологии, ал
фавита и орфографий. Большим вкладом в 
узбекское языкознание явились такие моно
графические труды ученого, как «Орфогра
фический словарь узбекского языка» (1935, 
1956, 1960), двухтомник «Профессиональ
ная лексика ферганских говоров» (1956, 
1959), «Андижанский говор узбекского язы
ка» (1967), «Словарь к произведениям Али
шера Навои» (1973) и др.

С. И. Ибрагимов был руководителем сек
ции языкознания Узбекской Советской Эн
циклопедии, членом редколлегии журнала 
«Узбек тили ва адабиёти», членом Союза 
журналистов СССР.

С. И. Ибрагимову принадлежит немалая 
заслуга в подготовке высококвалифициро
ванных научных кадров. Свыше двадцати 
кандидатов наук, подготовленных под его 
непосредственным научным руководством, 
успешно работает в научных учреждениях 
и высших учебных заведениях республики.

За большие заслуги в области развития 
узбекского языкознания С. Ибрагимов был
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^награжден рядом медалей и почетными гра
мотами Верховного Совета Узбекской ССР, 

^удостоен почетного звания заслуженного 
.деятеля науки Узбекской ССР.

Память о талантливом ученом, трудолю
бивом и душевном человеке Сабирджане 
Ибрагимовиче Ибрагимове всегда будет 
жить в сердцах его учеников и коллег.

с п и с о к

ОСНОВНЫХ НАУЧНЫХ ТРУДОВ С. И. ИБРАГИМОВА 

1929 1939

1. Фонетические особенности говора села 
Сарай. Журн. «Маориф ва укитгувчи», 
1929, № 4.

1931

2 . К вопросу узбекской терминологии. 
Журн. «Курилиш». Ташкент, 1931, № 2.

3. Пособие по техническому редактирова
нию книг. Ташкент, УзГИП, 1931.

1932

4. Краткий орфографический словарь уз
бекского языка (соавтор). Ташкент, 
1932.

■5. О принципах литературного редактиро
вания книг. Ташкент, 1932.

'6 . Материалы для толкового словаря уз
бекского языка. Журн. «Маориф ва 
укитгувчи», 1932, № 6 , 1933, № 1.

1933

7. О результатах съезда, посвященного во
просам орфографии (в соавторстве). 
Журн. «Политехника мактаби ва мао
риф», 1934, № 2.

8 . Орфографический словарь узбекского 
языка. Ташкент, УзГИЗ, 1934.

D. Функции гласных в узбекской орфо
графии. Ташкент, УзГИЗ, 1934.

30. Краткий толковый словарь терминов 
хлопководства (на материале народных 
терминов). Ташкент, 1934.

1935
!

11. Орфографический словарь узбекского 
языка (соавтор). Ташкент, 1935.

1936

32. Краткий орфографический словарь. Таш
кент, 1936.

1937

.13. Орфография букв «И», «х», «ф», «п», 
«э», «а» в узбекском языке. Ташкент, 
1937.

14. Правописание «апострофа», «айн» и 
«хамзы». Ташкент, 1937.

45. Народные термины по изготовлению арб 
(«аравасозлик») и упряжи («абзалсоз- 
лик»), Ташкент, 1937.

46. Народные термины по изготовлению 
уздечек («жугансозлик»), Ташкент, 
1937.

17. Проект сравнительно-орфографического 
словаря нового узбекского алфавита на 
основе русской графики. Ташкент,
1939.

18. Синонимический словарь узбекского 
языка (для школьников). Журн. «Поли
техника мактаби ва маориф», 1939, № 7,
1940, № 1.

19. Орфографический словарь узбекского 
языка (соавтор). Ташкент, 1939.

20. Афоризмы Навои (соавтор). Ташкент, 
1939.

1948

21. Антология узбекской поэзии (один из 
составителей). Ташкент, 1948.

22. Навоий «Хамса» (подготовка к изда
нию в соавторстве). Ташкент, 1948.

1949

23. Некоторые трудные случаи написания 
слов в узбекском языке. Ташкент, 1949.

1950

24. К вопросу изучения терминов шелковод
ства. «Тил ва адабиёт ннститути асар- 
лари». Ташкент, 1950.

25. Опыт исследования лексики шелководов 
Ферганской долины. Издательство ЛГУ. 
Ленинград, 1950.

1952

26. К вопросу изучения узбекских народных 
терминов. Журн. «Совет мактаби», 1952, 
№ 2, 1953, № 5.

1953

27. Общее понятие о языке. Журн. «Совет 
мактаби», 1953, № 3.

28. Правила узбекской орфографии (соав
тор, проект). Ташкент, 1953.

29. Краткий словарь для узбекской класси
ческой литературы (соавтор). Ташкент, 
1953.

1954

30. Русско-узбекский словарь (соавтор, 
буква ч). М., 1954.

1955

31. Наблюдения над профессиональной 
лексикой узбекского языка. Сб. «Лекси
ка узбекских говоров». Ташкент, 1955.
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1956

32. Орфографический словарь узбекского 
языка (соавтор). Ташкент, 1956.

33. Профессиональная лексика ферганских 
говоров. Часть I. Ташкент, 1956.

1957

34. Наблюдения над бешкентским говором 
узбекского языка. Сб. «Материалы по 
узбекской диалектологии», т. I. Таш
кент, 1957.

1958

35. Узбекские народные пословицы (соав
тор). Ташкент, 1957.

1959

36. Профессиональная лексика ферганских 
говоров. Части II—III. Ташкент, 1959.

' 1960

37. Краткий орфографический словарь уз
бекского языка (соавтор). Ташкент,
1960.

38. Правописание заглавных букв. Учпед
гиз. Ташкент, 1960.

39. К вопросу эволюции некоторых место
имений. Журн. «Узбек тили ва адабиёти 
масалалари», 1960, № 5.

40. Узбекские народные пословицы (соав
тор). Второе издание. Ташкент, 1960.

1961
41. Место профессиональной лексики в лек

сической системе литературного языка. 
Журн. «Узбек тили ва адабиёти», 1961, 
№ 3.

42. Правописание имен и фамилий. Журн. 
«Совет мактаби», 1961, № 7.

43. Дополнительные материалы по мирша- 
карскому говору. Сб. «Материалы уз
бекской диалектологии», т. II. Ташкент,
1961.

1963

44. О принципах составления диалектологи
ческого словаря тюркских языков. Сб. 
«Вопросы диалектологии тюркских язы
ков», т. II. Баку, 1963.

1964

45. О книге «Der ozbekische Dialekt von 
Andidschan». Журн. «Узбек тили ва ада
биёти», 1964, № 1.

46. К вопросу культуры речи узбекского 
языка. Журн. «Узбек тили ва адабиёти», 
1964, № 5.

47. Из истории шелководства в Узбекиста
не. Журн. «Общественные науки в Уз
бекистане», 1964, № 8-9.

48. К вопросу культуры речи узбекского 
языка. Сб. «Объединенная научная сес
сия, посвященная 40-летию Узбекской 
ССР и Компартии Узбекистана». Таш
кент, 1964.

49. Правила употребления заглавных букв. 
Ташкент, 1964.

50 Культура речи узбекского национального 
языка. «Республиканская языковедче
ская конференция, посвященная вопро
сам культуры узбекской речи» (тезисы 
докладов). Ташкент, издательство- 
«Фан» УзССР, 1969.

1970

51 Пути развития узбекского письма. Журн. 
«Узбек тили ва адабиёти», 1970, № 2.

52. Некоторые трудные случаи узбекской 
орфографии. Ташкент, издательства 
«Фан» УзССР, 1970.

1971

53. Профессиональная лексика в тюркских: 
языках XI века и отражение их в «Де
вону лугатит турк» (соавтор). Журн.. 
«Узбек тили ва адабиёти», 1971, № 5.

1972

54. О культуре речи и литературном произ
ношении. Ташкент, издательство «Фан*» 
УзССР, 1972.

55. Уважение к языку — забота о народе.. 
Ташкент, издательство «Узбекистан»,
1972.

56. Узбекский алфавит и вопросы его усот- 
вершенствования. Сб. «Вопросы совер
шенствования алфавитов тюркских язы
ков СССР». Москва, издательство «Нау
ка», 1972.

57. Словарь произведений Навои (соавтор). 
Ташкент, 1973.

58. Орфография узбекского языка. Сб. «Ор
фография тюркских литературных язы^ 
ков». Москва, издательство «Наука»,.
1973.

59. Вопросы культуры речи узбекского язы
ка. Сб. «Вопросы по культуре узбекской; 
речи». Ташкент, издательство «Фан» 
УзССР, 1973.

60. Глубже исследовать вопросы орфогра
фии. Журн. «Совет мактаби», 1974, № 2.

61. Пути усовершенствования культуры уз
бекского письма (соавтор). Журн. «Уз
бек тили ва адабиёти», 1974, № 4.

Э. Бегматот
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